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Wichtige Steuertermine im April 2019 Finanzkasse Steuer-Nr.
Stadtkasse
[ fur Februar 2019 mit Fristverlangerung
10.04. Umsatzsteuer [ fur Marz 2019 ohne Fristverlangerung
[ fur das I. Quartal 2019 ohne Fristverlangerung
10.04.  Lohnsteuer *
bei monatlicher
o bfiih fil
Solidaritatszuschlag * ',;a; o
Kirchenlohnsteuer ev. * 2%'5&%%?'325'
I. Quartal 2019
Kirchenlohnsteuer rém. kath. *
Zahlungsschonfrist: bis zum 15.04.2019. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und
Zahlungen per Scheck.
Achtung: Bei Scheckzahlungen gilt die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks
als geleistet!
Einkommensteuer
1. Betrieb eines Blockheizkraftwerks: Wohnungseigentimergemeinschaft

kann selbst gewerblich téatig sein

Betreibt eine Wohnungseigentiimergemeinschaft ein Blockheizkraftwerk, mit dem sie (Uberschissigen)
Strom an auf3enstehende Abnehmer liefert, kann sie damit eine gewerbliche Mitunternehmerschaft be-
grinden und gewerblich tatig sein, so dass sie fur ihre Einkinfte aus der Stromerzeugung eine Feststel-
lungserklarung beim Finanzamt abgeben muss. Dies geht aus einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) hervor.

Demnach muss keine zusétzliche - durch schlissiges Handeln gegriindete - Gesellschaft birgerlichen
Rechts (als separate ,Stromerzeugungsgesellschaft*) angenommen werden, sofern die gewerbliche Tétig-
keit innerhalb des Verbandszwecks der Wohnungseigentiimergemeinschaft liegt.

Im zugrundeliegenden Urteilsfall hatte das Finanzamt gegeniiber einer Wohnungseigentiimergemeinschaft
(bestehend aus den Eigentimern von elf Reihenhdusern) einen Feststellungsbescheid tber gewerbliche
Einkiinfte aus der Stromerzeugung mit einem Blockheizkraftwerk erlassen. Die laufenden Einkiinfte wurden
den elf Beteiligten darin zu gleichen Anteilen zugewiesen. Ein Eigentiimer klagte gegen den Bescheid, da er
der Auffassung war, dass die Wohnungseigentimergemeinschaft selbst gar nicht gewerblich tétig sein kon-
ne und der Bescheid damit rechtswidrig sei. Dem widersprach der BFH und erklérte, dass eine Wohnungs-
eigentimergemeinschaft infolge ihrer zivilrechtlichen Verselbstandigung durchaus steuerrechtlich als Mitun-
ternehmerschaft auftreten konne.

Hinweis: Da im Urteilsfall noch geklart werden musste, mit welchen Anschaffungskosten das Blockheiz-
kraftwerk der Wohnungseigentimergemeinschaft abzuschreiben war, verwies der BFH das Verfahren
zurlick an das vorinstanzliche Finanzgericht.
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2. Unterjahriger Gesellschaftereintritt: Neugesellschafter kann Verlust fir
das gesamte Jahr abziehen

Nach der neuen, gelockerten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) kdnnen Neugesellschafter, die
wahrend eines Geschaftsjahres in eine vermdgensverwaltende Gesellschaft eintreten, am Geschaftser-
gebnis des kompletten Eintrittsjahres beteiligt werden.

Im zugrundeliegenden Fall waren drei Gesellschafter zu jeweils einem Drittel an einer vermdgensverwal-
tenden Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) beteiligt. Ein Gesellschafter verkaufte seinen Anteil an ei-
nen neuen Gesellschafter. Der Kaufvertrag sah vor, dass der Kaufpreis zum 01.12.1997 zu uberweisen
war und dem Erwerber mit Zahlung die Gesellschafterrechte Ubertragen werden. Ferner beinhaltete der
Vertrag, dass dem Neugesellschafter der Gewinn bzw. Verlust des gesamten Geschéaftsjahres 1997 zu-
stand bzw. von ihm zu tragen war.

Tatsachlich erfolgte die Kaufpreiszahlung erst ein halbes Jahr spéater (am 30.06.1998), so dass es erst
zu diesem Zeitpunkt zum Gesellschafterwechsel kam. 1998 erzielte die Gesellschaft einen Verlust von
600.000 €, der dem Neugesellschafter laut Vertrag steuerlich zu einem Drittel zugerechnet werden sollte.
Das Finanzamt lehnte dies jedoch ab und erklarte, dass der Verlustanteil von einem Drittel wegen des Ge-
sellschafterwechsels zur Jahresmitte hélftig auf den Alt- und den Neugesellschafter aufgeteilt werden mus-
se.

Der BFH gestand dem Neugesellschafter nun den begehrten Verlust von einem Dirittel fiir das gesamte Jahr
1998 zu. Das Gericht verwies darauf, dass sich die Ergebnisverteilung bei einer vermogensverwaltenden
GbR zwar grundsatzlich nach den Beteiligungsverhaltnissen richte, von dieser gesetzlichen Regelung aber
(in engen Grenzen) auf vertraglicher Grundlage abgewichen werden kénne, sofern die besondere Ergebnis-
verteilung

e mit Zustimmung aller Gesellschafter bereits im Vorjahr vereinbart worden sei sowie
e ihren Grund im Gesellschaftsverhaltnis habe und nicht rechtsmissbréuchlich sei.

Hinweis: Offen bleibt nach der Entscheidung, ob eine abweichende Ergebnisverteilung bei einer vermo-
gensverwaltenden Personengesellschaft auch dann steuerlich anzuerkennen ist, wenn sie erst wahrend
des laufenden Geschaftsjahres mit schuldrechtlicher Riickbeziehung auf dessen Beginn erfolgt.

3. Kein Aufgabegewinn: BFH beleuchtet Grundséatze zur Betriebsunterbre-

chung
Im Fall einer Betriebsaufgabe muss der Unternehmer einen Aufgabegewinn versteuern, in den unter an-
derem die Erl6se aus dem Verkauf der betrieblichen Wirtschaftsgiiter und der gemeine Wert der ins Privat-
vermdgen Uberfuhrten Wirtschaftsgiter einflieRen. Gewinnmindernd wirken sich dabei die Aufgabekosten
und der (Buch-)Wert des Betriebsvermdgens im Zeitpunkt der Aufgabe aus.

Eine gewinnrealisierende Betriebsaufgabe liegt noch nicht vor, solange ein Betrieb lediglich unterbrochen
ist. In einem neuen Urteil hat der Bundesfinanzhof (BFH) nun die geltenden Rechtsprechungsgrundsatze
zur Betriebsunterbrechung beleuchtet. Demnach liegt eine nur voribergehende Betriebsunterbre-
chung vor,

e solange die Fortsetzung der gewerblichen Tatigkeit objektiv moglich ist, weil die wesentlichen Betriebs-
grundlagen zuriickbehalten und nicht entscheidend umgestaltet werden, und

e der Unternehmer keine eindeutige Aufgabeerklarung abgibt.
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Der BFH weist aber darauf hin, dass der Unternehmer nach wie vor kein freies Wahlrecht auf die Fortfih-
rung ,ewigen Betriebsvermogens* hat. Sofern in einem Betrieb zwei verschiedene Betatigungen ausgeiibt
werden, mussen fur die Annahme einer Betriebsunterbrechung spéater nicht beide Betatigungen wieder auf-
genommen werden. Es geniigt, wenn der Unternehmer spater lediglich eine der Betatigungen wieder
aufnimmt.

Hinweis: Der Urteilsfall betraf das Streitjahr 2008, so dass der BFH eine Neuregelung im Einkommen-
steuergesetz zur Betriebsaufgabe bei unterbrochenen Betrieben aul3er Betracht lie3, die der Gesetzge-
ber fur Betriebsaufgaben ab dem 05.11.2011 geschaffen hat. Demnach wird eine Betriebsaufgabe in Fal-
len der Betriebsunterbrechung nur angenommen, wenn der Unternehmer entweder eine ausdriickliche
Aufgabeerklarung gegeniiber dem Finanzamt abgibt oder dem Amt alle Tatsachen fiir das Vorliegen ei-
ner Betriebsaufgabe bekanntwerden.

4. Kapitalgesellschaft: Zu welchem Zeitpunkt entsteht ein Auflosungsver-
lust?

In der Vergangenheit hat sich der Bundesfinanzhof (BFH) mehrfach mit der Frage befasst, wann ein Verlust
aus der Auflésung einer Kapitalgesellschaft entsteht. In einem neuen Beschluss hat der BFH nun darauf
hingewiesen, dass die zeitliche Verlustzuordnung durch die BFH-Rechtsprechung nach wie vor geklart ist.
Die Bundesrichter verweisen unter anderem auf zwei Entscheidungen aus den Jahren 2014 und 2018:

e Biurgschaftsinanspruchnahme: 2014 hatte der BFH entschieden, dass der Gesellschafter einer insolven-
ten GmbH keinen VerauRerungsverlust geltend machen kann, solange die Hohe seiner Birgschaftsin-
anspruchnahme nicht eindeutig feststeht. Im Urteilsfall hatte ein Gesellschafter eine Birgschaft von
450.000 € fur Schulden seiner GmbH tbernommen. Nachdem 2010 das Insolvenzverfahren lber das
Gesellschaftsvermogen erdffnet worden war, fihrte der Gesellschafter einen Schriftwechsel mit seiner
Bank, um Uber die Hohe der tatséchlichen Birgschaftsinanspruchnahme zu verhandeln. Erst im Mai
2011 teilte ihm die Bank mit, dass sie ihn gegen Zahlung von 60.000 € aus der Birgschaft entlasse.
Fraglich war, ob der Gesellschafter den Verlust bereits 2010 abrechnen konnte, obwohl die H6he der
Burgschaftsinanspruchnahme zu diesem Zeitpunkt noch fraglich war. Der BFH verneinte das und ent-
schied, dass ein Auflésungsverlust erst entsteht, wenn die Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten
feststeht. Dies war 2010 noch nicht der Fall, da noch bis in das Jahr 2011 hinein Verhandlungen mit der
Bank gefuhrt worden waren.

e Zivilrechtliche Auflésung: 2018 hatte sich der BFH mit der Klage von Eheleuten auseinandergesetzt, fur
die der zeitliche Ansatz des Verlusts erhebliche steuerliche Auswirkungen entfaltete. Zum Hintergrund:
Verluste, die im Entstehungsjahr nicht direkt mit positiven Einkiinften verrechnet werden kénnen, diirfen
in den unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraum zuriickgetragen werden, so dass sie dort ih-
re steuermindernde Wirkung entfalten kdnnen. Weiter in die Vergangenheit zuriickgetragen werden darf
der Verlust jedoch nicht. Im Urteilsfall war der Ehemann im Jahr 2011 zu 78,125 % an einer AG beteiligt
gewesen. Nachdem der Vorstand Ende 2011 einen Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens ge-
stellt hatte, lehnte das Amtsgericht den Antrag 2012 mangels Masse ab. Spater wurde die Gesellschaft
wegen Vermdgenslosigkeit im Handelsregister geloscht. Da die Eheleute 2010 hohe gewerbliche Ein-
kunfte erzielt hatten, wollten sie vor dem BFH erreichen, dass der Aufldsungsverlust fur das Jahr 2011
angesetzt wird, so dass ein Ricktrag nach 2010 er6ffnet ist. Das Finanzamt war hingegen der Ansicht,
dass der Verlust erst nach Ablehnung der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens in 2012 anzusetzen war,
so dass ein Rucktrag nach 2010 ausschied. Der BFH gab dem Finanzamt recht und urteilte, dass der
Verlust in 2011 noch nicht entstanden war, weil es zu diesem Zeitpunkt noch an der zivilrechtlichen Auf-
I[6sung der AG fehlte.
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5. Bilanzierender Insolvenzverwalter: Wann ist ein Vergutungsvorschuss
zu aktivieren?

Insolvenzverwalter kénnen fir ihre Tatigkeit einen Vergutungsvorschuss aus der Insolvenzmasse ent-
nehmen, sofern das Insolvenzgericht zustimmt. Nach der Insolvenzrechtlichen Vergitungsverordnung
(InsVV) sollen Gerichte diese Zustimmung erteilen, wenn das Insolvenzverfahren langer als sechs Monate
dauert oder wenn besonders hohe Auslagen erforderlich werden.

Ob ein Vergutungsvorschuss nach der InsVV bei einem bilanzierenden Insolvenzverwalter bereits mit Zu-
fluss zu einer Gewinnrealisierung fuhrt oder ob er zunéchst als erfolgsneutrale Vorschusszahlung
passiviert werden kann, musste nun der Bundesfinanzhof (BFH) klaren.

Im Urteilsfall war das Finanzamt davon ausgegangen, dass der Vergitungsvorschuss bereits mit Zufluss als
Gewinn versteuert werden musste. Der BFH sah das anders und verwies darauf, dass in den Bilanzen das
Betriebsvermégen anzusetzen sei, das nach den handelsrechtlichen Grundsétzen ordnungsmaRiger
Buchfuhrung (GoB) auszuweisen ist. Zu den GoB gehort das Realisationsprinzip, demzufolge Gewinne
nur berticksichtigt werden dirfen, wenn sie am Abschlussstichtag bereits realisiert sind. Eine solche Ge-
winnrealisierung ist wiederum erst gegeben, wenn der Leistende die von ihm geschuldete Erfullungs-
handlung erbracht hat (= seine Verpflichtung wirtschaftlich erfullt hat).

Bei erbrachten Teilleistungen wird ein Gewinn nur realisiert, soweit es sich um selbstandig abrechenbare
und vergutungsfahige Teilleistungen handelt, auf deren Vergitung ein selbstandiger Honoraranspruch
nach einer Gebuhrenordnung oder aufgrund von Sonderabmachungen besteht. Demgegeniber wird noch
kein Gewinn realisiert, wenn es sich lediglich um die Zahlung eines Abschlags oder eines Vorschusses
handelt.

Nach Gerichtsmeinung ist der Vergutungsvorschuss nach der InsVV keine Vergutung fir eine selbsténdig
abrechenbare und vergitungsfahige Teilleistung, sondern ein Vorschuss auf die (endgtltige) Vergitung,
so dass mit dessen Zahlung noch kein Gewinn realisiert wird.

Insolvenzverwalter erhalten eine Gesamtvergitung fur ihre einheitliche Tatigkeit wahrend des gesamten
Verfahrens. Sie erbringen die von ihnen geschuldete Erfiillungshandlung grundsatzlich erst mit Beendi-
gung der Téatigkeit im jeweiligen Insolvenzverfahren. Das Ende tritt regelm&Rig erst mit Beschluss des
Insolvenzgerichts tber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens ein. Erst dann kommt es zu einer Gewinnre-
alisierung.

6. Landwirtschaftsbetrieb: Totalgewinnprognose kann generationenuber-
greifend aufgestellt werden

Wer mit seiner betrieblichen Tatigkeit rote Zahlen schreibt, méchte diese Verluste naturgemal in seiner
Einkommensteuererklarung geltend machen, entweder direkt Gber eine Verlustverrechnung mit anderen,
positiven Einkiinften desselben Jahres oder Uber einen Verlustvortrag in spéatere Veranlagungszeitraume.
Dieser Plan wird jedoch durchkreuzt, wenn das Finanzamt dem Steuerzahler die Gewinnerzielungsab-
sicht mit seiner Tatigkeit abspricht und folglich eine steuerlich irrelevante Liebhaberei annimmt. In die-
sem Fall werden die Verluste aus der Tatigkeit steuerlich nicht anerkannt, kénnen also keine Steuererspar-
nis herbeifthren.

Hinweis: Die hochstrichterliche Rechtsprechung definiert die Gewinnerzielungsabsicht als das Bestre-
ben, das Betriebsvermodgen zu mehren und auf Dauer einen Totalgewinn zu erzielen. Fur die Zeit von
der Betriebsgriindung bis zur Betriebsbeendigung muss ein positives (Gesamt-)Ergebnis angestrebt wer-
den.
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Auch bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben muss die Gewinnerzielungsabsicht gegeben sein,
damit das Finanzamt die Verluste anerkennt. Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass dabei fur Land-
wirtschaftsbetriebe eine generationentibergreifende Totalgewinnprognose (unter Einbeziehung des un-
entgeltlichen Rechtsnachfolgers) in Betracht kommt, wenn der Landwirt infolge umfangreicher Investitionen
die wirtschaftliche Grundlage fur den spéateren Erfolg bei seinem unentgeltlichen Rechtsnachfolger gelegt
hat.

Dies gilt nach Gerichtsmeinung auch betriebsiibergreifend, wenn der Landwirtschaftsbetrieb zunéachst un-
ter Niel3brauchsvorbehalt an die ndchste Generation Ubertragen wird. Die Totalgewinnprognose muss dann
ungeachtet der Entstehung zweier landwirtschaftlicher Betriebe fur einen fiktiven konsolidierten Land-
wirtschaftsbetrieb erstellt werden.

7. Stille Beteiligung: BloRes Verwandtschaftsverhaltnis fihrt noch nicht
zum tariflichen Steuersatz

Will man mit seinem Unternehmen am Markt bestehen, muss man langfristig ausreichend liquide sein. Um
dies zu erreichen, kann man gentigend Eigenkapital im Unternehmen liegenlassen, Fremdkapital wie bei-
spielsweise Bankkredite aufnehmen oder auf einen Finanzierungsmix setzen. Eines dieser gemischten Kon-
strukte ist die sogenannte stille Beteiligung. Hierbei wird quasi in aller Stille - also nach auf3en nicht er-
kennbar - ein weiterer Gesellschafter mit einer Kapitaleinlage dazugeholt. Dieser erhdlt - je nachdem, wie
der Gesellschaftsvertrag ausgestaltet ist - einen Anteil am Gewinn und teilweise auch am Verlust. Seine
Einkiinfte aus der Beteiligung muss der Stillhalter - so heil3t der stille Gesellschafter - als Kapitalertrage
versteuern. Hierbei gilt ein Einkommensteuersatz von einheitlich 25 %.

Eine Ausnahme von diesen 25 % gibt es jedoch: Wenn zwischen einem zu mindestens 10 % beteiligten
Gesellschafter und dem Glaubiger der Kapitaleinlage ein N&heverhdltnis besteht, wird der tarifliche Steu-
ersatz angewendet. Das zumindest hat ein Finanzamt fir eine Konstellation zwischen einem Vater (Allein-
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer GmbH) und dessen Sohn (Prokurist der GmbH und stiller Gesellschaf-
ter) angenommen. Die Einnahmen des Sohnes von Uber 100.000 € jahrlich aus der stillen Beteiligung soll-
ten nicht mit 25 %, sondern mit dem Spitzensteuersatz versteuert werden.

Das Finanzgericht Hessen, welches in der Sache angerufen wurde, beurteilte das Naheverhéltnis jedoch
anders. Denn ein N&heverhaltnis im Sinne der Vorschrift bedeutet nicht, dass ein Verwandtschaftsver-
héltnis bestehen muss. Vielmehr muss ein Beherrschungsverhéltnis vorliegen, die ,beherrschte Person*
darf also keine Entscheidungsfreiheit mehr haben. Beispielsweise dirfte der Sohn keinen Einfluss darauf
haben, ob die stille Beteiligung bestehen bleibt, aufgeldst oder neu begriindet wird. So war es im Streitfall
aber nicht. Das Naheverhaltnis zwischen Vater und Sohn bzw. zwischen Geschéftsfuhrer und Prokurist al-
lein reichte nicht aus. Der Sohn konnte seine Einkinfte aus der stillen Beteiligung daher mit einem Ein-
kommensteuersatz von nur 25 % versteuern.

Hinweis: Sie sind an einer stillen Beteiligung interessiert? Gerne beraten wir Sie hierzu und klaren Sie
Uber Fallstricke auf. Bitte sprechen Sie noch vor der Griindung mit uns.

8. Korperschaftsteuerguthaben: Vergunstigter Erwerb flhrt zu Einklnften
aus Kapitalvermégen

Das ,Kdorperschaftsteuerguthaben® ist der Erstattungsanspruch einer Kapitalgesellschaft gegeniiber dem Fi-
nanzamt, das noch aus dem bis zum Jahr 2000 gultigen Anrechnungsverfahren stammt.

Bis einschlieR3lich 2006 konnte dieses nur durch Ausschittungen der Gesellschaft realisiert werden. Zum
31.12.2006 wurde das System der Auszahlung des Kérperschaftsteuerguthabens jedoch vollstandig re-
formiert: Zu diesem Zeitpunkt erfolgte eine finale Feststellung des Guthabens. Dieses wurde sodann in
zehn identischen Jahresraten im Zeitraum 2008 bis 2017 ausgezahilt.



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Trenband- und Wirtschaftsberatungsgesellsehaft tereidigrer Bu -'"=J,fu fifer

mbH Stenerberatunggesellschaft Stenerberater

Da es keine Mdglichkeit gab, ,schneller an das Geld zu kommen*, war es zulassig, diesen Auszahlungsan-
spruch an fremde Dritte zu verkaufen. Dafir etablierte sich sogar ein Markt. Kérperschaftsteuerguthaben
wurden somit oft zu einem Betrag unter dem Nominalwert verkauft.

In einem vor dem Finanzgericht Disseldorf (FG) verhandelten Sachverhalt erwarben zwei Eheleute mehre-
re Teilbetrdge eines Korperschaftsteuerguthabens und zahlten als Kaufpreis dafir einen Betrag, der
deutlich unterhalb des Nominalbetrags lag. Im Zeitpunkt der Auszahlung des Kdrperschaftsteuergutha-
bens erklarten sie den Gewinn nicht in ihrer Steuererklarung, da sie meinten, der Vermodgenszuwachs sei
keiner Einkunftsart zuzuweisen.

Das zustdndige Finanzamt vertrat hingegen eine gegenteilige Auffassung: Der Vermégenszuwachs sei als
VeraufRerung einer sonstigen Kapitalforderung zu qualifizieren und unterliege der Abgeltungsteuer.

Das Finanzamt setzte also entsprechend Einkommensteuer fest. Die Klager legten zunéchst Einspruch ge-
gen den Bescheid ein und klagten anschlieBend. Beide Rechtsbehelfe scheiterten jedoch. Die Richter des
FG konstatierten, dass die Auszahlung des Guthabens an die Klager eine Riickzahlung sei, die gesetzlich
einer Veraul3erung gleichkomme. Weiterhin sei die erworbene Teilforderung eine sonstige Kapitalforderung,
da die Rickzahlung des Kapitalvermdgens zugesagt worden war.

Hinweis: Die Richter lieBen die Revision zu, dies aber lediglich im Hinblick auf die Frage, wie der Ge-
samtkaufpreis fur die Teilbetrdge des Kdrperschaftsteuerguthabens aufzuteilen ist.

9. Umweltfreundliche Mobilitat: Neue Steuervorteile fur Jobtickets, Dienst-
fahrrader und Elektroautos

Um die Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsmittel zu férdern, hat der Steuergesetzgeber ab 2019 drei
neue Vergiunstigungen in das Einkommensteuergesetz (EStG) aufgenommen:

o Jobtickets: Leistungen des Arbeitgebers fur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte des
Arbeithehmers mussten bislang als Arbeitslohn versteuert werden und konnten steuerlich nur dann au-
Ben vor bleiben, wenn sie die Freigrenze von 44 € pro Monat nicht tiberstiegen (zusammengerechnet
mit anderen Sachbeziigen). Ab 2019 bleiben Arbeitgeberzuschisse fir Pendelfahrten zur Arbeit mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln (im Linienverkehr) steuerfrei, sofern sie dem Arbeithehmer zuséatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt werden. Diese Befreiung gilt auch fur private Fahrten mit ei-
nem Jobticket. Arbeitnehmer missen die erhaltenen Arbeitgeberleistungen aber von der Entfernungs-
pauschale abziehen, die sie als Werbungskosten geltend machen.

o Dienstfahrrader: Die private Nutzung von betrieblichen (Elektro-)Fahrradern ist fir Arbeitnehmer jetzt
steuerfrei moglich. Selbstandige miissen die private Nutzung eines betrieblichen Fahrrads zudem nicht
als Entnahme erfassen. Ist ein Elektrofahrrad allerdings verkehrsrechtlich als Kfz einzuordnen, da es
schneller als 25 km/h féahrt, muss der Privatnutzungsvorteil nach den Ublichen Regeln der Dienstwagen-
besteuerung ermittelt werden (nach der 1-%-Methode oder der Fahrtenbuchmethode).

e (Hybrid-)Elektrofahrzeuge: Die private Nutzung von Dienstwagen muss grundsatzlich mit 1 % des inlan-
dischen Kfz-Bruttolistenpreises je Kalendermonat versteuert werden. Dieser Nutzungsvorteil halbiert
sich nach einer Neuregelung im EStG jedoch auf 0,5 % pro Monat, wenn ein Elektrofahrzeug oder ex-
tern aufladbares Hybridelektrofahrzeug genutzt wird. Sofern der Nutzungsvorteil nach der Fahrten-
buchmethode ermittelt wird, missen bei der Berechnung der Kfz-Gesamtkosten nur die halftigen An-
schaffungskosten von (Hybrid-)Elektrofahrzeugen einbezogen werden, so dass der Privatnutzungsvor-
teil ebenfalls niedriger ausfallt. Die Halbierungsregeln gelten nur fur (Hybrid-)Elektrofahrzeuge, die in
der Zeit vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2021 angeschafft oder geleast werden.
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10. Riester-Rente: Kein Anspruch auf Altersvorsorgezulage wahrend Son-
derurlaub

Wer mit einer Riester-Rente privat fur sein Alter vorsorgt, wird vom Staat mit einer Altersvorsorgezulage
und einem Sonderausgabenabzug belohnt. Die Zulage setzt sich aus einer Grundzulage von derzeit 175 €
pro Jahr und einer Kinderzulage von 185 € bzw. 300 € pro Jahr und Kind zusammen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass Beschéftigte keinen Anspruch auf die Altersvorsor-
gezulage haben, wenn sie sich Sonderurlaub nach § 28 des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst
nehmen. Nach dieser Regelung kénnen Beschaftigte Sonderurlaub ohne Entgeltfortzahlung erhalten, wenn
sie einen wichtigen Grund wie beispielsweise die Betreuung von minderjahrigen Kindern geltend machen.

Der BFH verneinte eine unmittelbare Zulageberechtigung von auf diese Weise beurlaubten Beschéftig-
ten. Einen Anspruch hierauf haben grundséatzlich nur Pflichtversicherte in der inlandischen gesetzli-
chen Rentenversicherung, die im jeweiligen Veranlagungszeitraum auch in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung aktiv pflichtversichert waren.

Die Angestellte im Urteilsfall fiel nicht unter diese Gruppe, weil ihr Arbeitsverhéltnis aufgrund ihres Son-
derurlaubs zeitweilig ruhte und die Versicherungs- und Beitragspflicht in der Sozialversicherung (mit
einem Zeitversatz von einem Monat ab Urlaubsbeginn) endete. Die Klagerin war somit nicht mehr in der
gesetzlichen Rentenversicherung aktiv pflichtversichert. Sie konnte auch keine mittelbare Zulageberech-
tigung uber ihren Ehemann geltend machen, da dieser als selbstandiger Rechtsanwalt selbst nicht unmit-
telbar zulageberechtigt war.

Hinweis: Der Ausschluss beurlaubter Beschaftigter von der Altersvorsorgezulage begriindet laut BFH
keinen Grundrechtsverstol3, da der Gesetzgeber den Kreis der Zulageberechtigten auf aktiv pflichtversi-
cherte Personen begrenzen durfte. Der Regelungszweck bestehe darin, gezielt jene Steuerpflichtigen
steuerlich zu férdern, die wegen ihrer bestehenden Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung gezwungen seien, Beitrage in die gesetzliche Rentenversicherung zu zahlen, obwohl sie hier-
durch nur gekirzte Rentenanwartschaften aufbauen konnten. Es sei daher keine Willkir des Gesetzge-
bers, voriibergehend nichtpflichtversicherte Personen von der Férderung auszuschlief3en.

11. Werbungskosten: Bei Taxifahrten zur Arbeit nur Entfernungspauschale
absetzbar

Aufwendungen fir den Weg von der Wohnung zur ersten Tatigkeitsstatte kdnnen als Werbungskosten von
den Einkiinften abgezogen werden und mindern so die Einkommensteuerlast. Ublicherweise rechnet man
hier pauschal mit 0,30 € pro Entfernungskilometer, also lediglich mit der einfachen Strecke. Selbst wenn 6f-
fentliche Verkehrsmittel, das Fahrrad oder die eigenen FiRRe zur Fortbewegung genutzt werden - der pau-
schale Ansatz bleibt. Nur ausnahmsweise kann man seine tatsdchlichen Ausgaben fur dffentliche Ver-
kehrsmittel abziehen, sofern diese im gesamten Kalenderjahr héher ausfallen als die Entfernungspauscha-
le. Bei Bus und Bahn wird wohl jeder bestéatigen, dass es sich um 6ffentliche Verkehrsmittel handelt. Bei ei-
nem Taxi aber auch?

Laut Personenbefdrderungsgesetz werden offentliche Verkehrsmittel im Linienverkehr eingesetzt und haben
von vornherein bestimmte Fahrtziele bzw. -strecken, wahrend Taxis Ublicherweise im Gelegenheitsverkehr
und mit individuellen Fahrtzielen unterwegs sind. Dies war auch der Grund fir das Finanzgericht Nieder-
sachsen, im Fall einer Dozentin lediglich die Entfernungspauschale anstelle der Taxikosten als Werbungs-
kosten zuzulassen. Da half auch der Einwand nicht weiter, dass die Fahrten im Ausland stattgefunden hét-
ten, wo Offentliche Verkehrsmittel eher untypisch seien bzw. ohne ausgebautes Streckennetz verkehrten. Es
blieb dabei: Nur Ausgaben fir 6ffentliche Verkehrsmittel kénnen ausnahmsweise anstelle der Entfernungs-
pauschale berticksichtigt werden - und Taxikosten gehoéren nicht dazu.



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Trenband- und Wirtschaftsberatungsgesellsehaft tereidigrer Bu -'"=J,fu fifer

mbH Stenerberatunggesellschaft Stenerberater

Hinweis: Gerne erlautern wir Ihnen, welche berufsbedingten Ausgaben Sie als Werbungskosten von der
Steuer absetzen konnen. Bitte lassen Sie sich individuell beraten, damit Sie fur lhre Steuererklarung
vorsorgen kénnen.

12. Auswartstatigkeit: Fur 6ffentliche Verkehrsmittel darf keine Pauschale
angesetzt werden

Steuerliche Pauschalen sind eigentlich eine gute Sache: Diejenigen, die tatsachlich niedrigere Aufwendun-
gen getragen haben, kénnen dennoch die héheren Pauschalen ansetzen. Diejenigen, die héhere Aufwen-
dungen hatten, dirfen die tatsdchlichen Kosten geltend machen. Und sogar diejenigen, die keine Ahnung
haben, erhalten etwas. Doch nicht immer hat man ein Wahlrecht - in bestimmten Féallen sind die Pauscha-
len zwingend anzuwenden.

Bei Reisekosten - also bei beruflich bedingten Fahrtkosten, die nicht zwischen der Wohnung und der ersten
Tatigkeitsstétte, sondern bei einer Auswartstatigkeit anfallen - liegt eine solche Besonderheit vor:

e Nutzt man einen Pkw, setzt man die Kosten fur den Hin- und Rickweg pauschal mit 0,30 €/km als
Fahrtkosten an.

e Wahlt man o6ffentliche Verkehrsmittel, zieht man die tatsachlichen Aufwendungen als Werbungskosten
ab.

Dass hierbei kein Wahlrecht besteht, hat das Finanzgericht Hamburg (FG) kurzlich bekréftigt. Hier hatte
sich ein Angestellter des Bundeszentralamts fir Steuern die Kosten fir seine Reise mit Bahn und Flugzeug
einerseits von seinem Dienstherrn erstatten lassen. Andererseits wollte er in seiner Einkommensteuererkla-
rung die Uber die Erstattung hinausgehenden, mit pauschalen Kilometersatzen ermittelten Betrage als Wer-
bungskosten geltend machen.

Das allerdings ging dem FG zu weit: Der Werbungskostenabzug setzt immer eine wirtschaftliche Belastung
des Steuerzahlers voraus. Bei einer vollstandigen Erstattung der Reisekosten durch den Arbeitgeber kann
davon aber nicht die Rede sein. AuRerdem ist der Abzug pauschaler Kilometersatze bei der Nutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel auch gar nicht gesetzeskonform.

Hinweis: Sie wollen das nicht glauben? Kein Problem. Der Fall wird demnachst noch einmal vor dem
Bundesfinanzhof verhandelt. Sofern Sie sich in dem beschriebenen Sachverhalt wiedererkennen, bera-
ten wir Sie gern uber Ihre Moglichkeiten.

13. Exklusive Firmenparty: Arbeitgeber muss auch die Kosten des &ul3eren
Rahmens versteuern

Gute Mitarbeiter sind schwer zu finden und manchmal auch schwer zu halten. Einige Arbeitgeber organisie-
ren daher Belohnungen wie beispielsweise exklusive Events fur besondere Mitarbeiter. Doch muissen die
Mitarbeiter diesen Vorteil hinterher versteuern? Oder gilt hier eine Freigrenze bzw. ein Freibetrag?

Das Finanzgericht Minster (FG) musste kirzlich tiber eine solche Betriebsveranstaltung urteilen, die eine
Gesellschaft nicht nur fur ausgewahlte eigene Arbeitnehmer, sondern auch fiir besonders erfolgreiche Mit-
arbeiter verbundener Unternehmen veranstaltet hatte. Eines stand fur die Richter von vornherein fest: Die
exklusive Veranstaltung war eine Zuwendung, die bei den Teilnehmern einen steuerpflichtigen Vorteil dar-
stellte - und zwar ab dem ersten Euro. Die Kosten tauchten aber nicht auf den Gehaltsabrechnungen der
Teilnehmer auf, sondern wurden von der Gesellschaft pauschal mit 30 % versteuert.
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Die eigentliche Streitfrage war, welche Ausgaben fir die Veranstaltung in die Bemessungsgrundlage der
Lohnsteuer einzubeziehen waren und welche nicht. Das FG wies in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass auch die Kosten des auf3eren Rahmens (z.B. fir das Personal an der Garderobe) dazugehdérten, weil
es sich um eine marktgéngige Veranstaltung gehandelt habe. Theoretisch hatte man die Veranstaltung tiber
Tickets refinanzieren kénnen. Die fiktiven Ticketpreise inklusive Umsatzsteuer stellten damit den zugewen-
deten und steuerpflichtigen Vorteil dar. Einzig die Kosten der Eigenwerbung (im Streitfall Banner mit dem
Jahresmotto) mussten nicht dazugezahlt werden, weil sie keinen Vorteil fur die Teilnehmer darstellten.

Hinweis: Sie organisieren ein solch exklusives Event oder haben allgemeine Fragen zu Betriebsveran-
staltungen? Gerne beraten wir Sie tUber die Besonderheiten.

14. Arbeitskleidung: Wann eine steuerfreie Uberlassung und ein Werbungs-
kostenabzug moglich sind

Uberlasst der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer kostenlos oder verbilligt typische Berufskleidung, bleibt
dieser Vorgang fur den Arbeitnehmer steuerfrei. Es ist dabei unerheblich, ob der Arbeitgeber dem Ar-
beitnehmer die Kleidung schenkt oder lediglich leiht. Als typische Berufskleidung akzeptieren die Finanzam-
ter Kleidungsstiicke, deren private Nutzung so gut wie ausgeschlossen ist und die

e als Arbeitsschutzkleidung auf die jeweilige Berufstatigkeit zugeschnitten sind oder

o aufgrund ihrer uniformartigen Beschaffenheit oder dauerhaften Kennzeichnung durch Firmenembleme
objektiv eine berufliche Funktion erfillen.

Sofern der Arbeitgeber seinem Arbeithehmer kostenlos oder verbilligt birgerliche Kleidung bzw. Zivil-
kleidung Uberlasst, muss der daraus resultierende Vorteil beim Arbeitnehmer hingegen grundséatzlich als
Arbeitslohn versteuert werden. Eine Vorteilsversteuerung kann aber abgewendet werden, wenn die Uber-
lassung dieser Kleidung lediglich die zwangslaufige Folge des tUiberwiegend eigenbetrieblichen Interes-
ses des Arbeitgebers ist.

Diesen Fall hat der Bundesfinanzhof (BFH) in der Vergangenheit beispielsweise angenommen, wenn ein
Lebensmitteleinzelhandler seinen Arbeitnehmern birgerliche Kleidung tberlasst (Shirts, Hemden, Krawat-
ten und Blusen ohne Einstickung des Firmennamens), die wahrend der Arbeitszeit getragen werden muss,
um ein einheitliches Erscheinungsbild aller Mitarbeiter und eine bessere Erkennbarkeit fiir Kunden si-
cherzustellen.

Sofern der Arbeitnehmer seine typische Berufskleidung selbst kauft, kann er den Aufwand als Werbungs-
kosten geltend machen. Auch die Kosten fir die Reinigung von typischer Berufskleidung kénnen auf
diese Weise abgesetzt werden.

Dass die Abgrenzung zwischen typischer Berufskleidung und burgerlicher Kleidung mitunter schwierig
ist, veranschaulicht die hdchstrichterliche Rechtsprechung: Nach einem &lteren BFH-Urteil kann ein Ober-
kellner die Kosten fir die Anschaffung, Reinigung und Instandhaltung eines schwarzen Anzugs (hochwerti-
ger Smoking) als Werbungskosten abziehen, wenn er nach einer Dienstvorschrift dazu verpflichtet ist, bei
seiner Tatigkeit einen schwarzen Anzug zu tragen.

In einem anderen Fall stufte der BFH den Trachtenanzug eines Geschaéftsfiihrers in einem bayerischen
Lokal nicht als typische Berufskleidung ein, obwohl dieser verpflichtet war, das Outfit zu tragen: Die pri-
vate Nutzung dieses Outfits als birgerliche Kleidung sei nicht auszuschlie3en. Ebenfalls nicht abziehbar
sind laut BFH die Kosten fir die Kleidung eines Sportlehrers, die weil3e Kleidung eines Masseurs sowie
weiRe Schuhe, Hemden oder Socken von Arzten.
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15. Anlagebetrug: BMF &uf3ert sich zur Besteuerung von Ertragen aus
Madoff-Fonds

Mit einem Schneeballsystem hatte Anlagebetriger Bernard L. Madoff viele Anleger um ihr Geld ge-
bracht, bevor er im Dezember 2008 verhaftet wurde. Der Schaden seiner Machenschaften belauft sich auf
mindestens 65 Mrd. $. Im Jahr 2009 wurde er zu 150 Jahren Haft verurteilt.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich nun zur steuerlichen Behandlung von Madoff-Fonds ge-
aulert, die seit Ende 2008 nicht mehr an offiziellen Marktplatzen gehandelt und seit 2009 bzw. 2010 liqui-
diert werden. Es gilt Folgendes:

e Ausschiittungen: Bei Investmentanteilen an Madoff-Fonds, die vor dem 01.01.2009 erworben und seit
der Anschaffung nicht im Betriebsvermégen gehalten wurden (= bestandsgeschitzte Alt-Anteile), wird
aus Billigkeitsgrinden von einer Besteuerung der Ausschittungen abgesehen. In allen anderen Fallen
sind die Ausschittungen grundsatzlich steuerpflichtig und unterliegen der Kapitalertragsteuer. Bei den
bestandsgeschiitzten Alt-Anteilen soll keine Kapitalertragsteuer auf die Ausschittungen einbehalten
werden. Bereits einbehaltene Steuer soll vom entrichtungspflichtigen Institut erstattet werden. Alternativ
kann nach dem BMF-Schreiben eine Erstattung im Rahmen des Veranlagungsverfahrens erfolgen.
Hierfir muss der Anleger dem Finanzamt eine Bescheinigung vorlegen, deren Muss-Inhalte das BMF in
seinem Schreiben abschlieRend definiert.

e Steuerbescheinigungen: Das BMF weist darauf hin, dass Steuerbescheinigungen (hach § 45a Absatz 2
Einkommensteuergesetz) die Ausschittungen aus Madoff-Fonds enthalten, so dass die Zahlungen bei
der Eintragung in der Anlage KAP dementsprechend abzuziehen sind.

o Veraullerungsgewinne: Aus Billigkeitsgrinden kann davon ausgegangen werden, dass bei der Veraulie-
rung von bestandsgeschiitzten Alt-Anteilen an Madoff-Fonds keine Gewinne aus Investmentertragen
entstehen. Verluste aus bestandsgeschiitzten Alt-Anteilen sind zudem regelmé&Rig steuerlich irrelevant.

16. ElsterFormular: Nur noch bis 2019 nutzbar!

Die elektronische Abgabe von Steuererklarungen boomt: Wéhrend Steuerpflichtige mit Gewinnein-
kunftsarten ihre Steuererklarung(en) elektronisch abgeben missen, besteht fir Arbeitnehmer, Rentner
und Vermieter nach wie vor die Méglichkeit der Steuererklarung auf Papier.

2018 gaben 23,1 Mio. Burger ihre Einkommensteuererklarung elektronisch ab. Dies geschah fiur alle Steu-
ererklarungen uber die Elster-Schnittstelle (Elektronische Steuererklarung) abgegeben, unabhangig da-
von, welchen Softwareanbieter man nutzt.

Die Finanzverwaltung selbst bietet aber auch zwei (kostenlose) Lésungen fir die Abgabe der Steuererkla-
rung an: ElsterFormular und Mein ELSTER. Wahrend ElsterFormular eine Software zum Download dar-
stellt, erfolgt die Erstellung der Steuererklarung mittels Mein ELSTER ausschlie3lich im Internetbrowser.

Das Bayerische Landesamt fur Steuern (BayLfSt), das maRgeblich hinter der Entwicklung von Elster steckt,
weist darauf hin, dass das Programm ElsterFormular nur noch bis einschlieBlich 2019 (Steuerjahr
2019) nutzbar sein wird. Ab dem Jahr 2020 muss dann zwingend die Onlineplattform Mein ELSTER ge-
nutzt werden.

Das BayLfSt erlautert zudem, dass die Daten von ElsterFormular exportiert werden kénnen. Weitere Vor-
teile von Mein ELSTER: Uber die reine Abgabe der Steuererklarung hinaus kann in gewissem Umfang mit
dem Finanzamt kommuniziert werden. So kénnen elektronische Antrédge und Mitteilungen an das Finanzamt
gesendet werden.

Hinweis: Mein ELSTER bietet zudem den Vorteil, dass Sie elektronisch Einspruch einlegen und eine
Fristverlangerung beantragen kdnnen. Weiterhin werden Steuerbescheide (zusatzlich zum Papierbe-
scheid) elektronisch zur Verfligung gestellt.
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17. Trotz Immatrikulation: Kein Kindergeld bei Abbruch des Studiums

Als Elternteil eines volljahrigen Kindes steht Ihnen Kindergeld zu, sofern lhr Kind das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat und sich in einer Ausbildung oder in einem Studium befindet. Gestritten wird oft dartber,
ob aufeinanderfolgende Ausbildungsabschnitte zueinander gehoéren und ob die Ausbildung dann erst mit
dem zweiten Abschnitt endet. Seltener ist dagegen die Frage nach dem Ende des Studiums, wenn das Kind
frisch eingeschrieben und das Semester noch nicht einmal vorbei ist.

So im Fall eines Studenten, der eine verpflichtende Einfihrungsveranstaltung zweimal nicht bestanden hat-
te und zum dritten und letzten Termin gar nicht mehr erschienen war. Damit hatte er seinen Prifungsan-
spruch verwirkt und wurde drei Monate spater exmatrikuliert. Uber den Endzeitpunkt seines Studiums
musste das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern entscheiden: Ist dieser erst mit der Exmatrikulation
eingetreten oder schon mit dem Nichtantritt zur Prifung?

Hierzu ist die Rechtsprechung ziemlich eindeutig: In dem Moment, in dem ein Auszubildender nicht mehr
ernsthaft versucht, seine Ausbildung zu beenden, ist der Anspruch seiner Eltern auf Kindergeld ver-
wirkt. Im Streitfall hatte der Student mit dem Nichtantreten zu seiner letzten Prifung also sein ernsthaftes
Interesse an der Fortfiihrung seines Studiums in Zweifel gezogen. Ab diesem Zeitpunkt galt seine Ausbil-
dung steuerlich als beendet. Und Kindergeld wird nur bis zum Ende desjenigen Monats gezahlt, in dem die
Ausbildung endet. Dass die tatsdchliche Exmatrikulation erst drei Monate spater erfolgte, hatte keine Rele-
vanz.

Hinweis: Erkennen Sie sich in diesem Sachverhalt wieder? Noch ist nichts verloren, denn gegen das Ur-
teil wurde Revision eingelegt. Gerne beraten wir Sie ganz konkret, was Sie in lhrem Fall unternehmen
kénnen. Sprechen Sie uns bitte an.

18. Kiunstliche Befruchtung: Altersbedingt verminderte Fruchtbarkeit ist
keine Krankheit

Aufwendungen fur eine kinstliche Befruchtung gehdren als typische Krankheitsaufwendungen zu den au-
Rergewdhnlichen Belastungen. Wenn die Kosten also die individuelle Belastungsgrenze (von 1 % bis 7 %
der Jahreseinkinfte) Ubersteigen, mindern sie das zu versteuernde Einkommen und damit die Steuerlast.
So weit der Grundsatz - und nun zu den Besonderheiten.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) hat namlich die Aufwendungen einer vierzigjahrigen Frau
far eine kinstliche Befruchtung nicht als auRergewdhnliche Belastung zum Abzug zugelassen. Aus
einem einfachen Grund: Sie war nicht krank.

Der Knackpunkt war also die Frage, was steuerlich als Krankheit gilt. Grundsatzlich verstehen die héchsten
Bundesgerichte darunter einen ,objektiv anormalen, regelwidrigen Korperzustand®. Im Streitfall wurde der
Korperzustand der Vierzigjahrigen aber nicht als anormal bewertet. Denn in diesem Alter ist es wahr-
scheinlich, dass natirliche biologische Faktoren einen Riickgang der Fruchtbarkeit bewirken. Den Einwand,
dass auch psychische Ursachen (die als Krankheit anerkannt werden) die Erfiillung des Kinderwunsches
verhindern kénnen, lie3 das FG nicht zu.

Altersbedingte Aufwendungen fir eine kinstliche Befruchtung sind also nicht krankheitsbedingt und
kénnen auch keine auRergewthnlichen Belastungen sein. Eine steuerliche Beriicksichtigung ist daher nicht
maoglich.

Hinweis: Sie denken ebenfalls tber eine kiinstliche Befruchtung nach oder haben eine solche durchfih-
ren lassen? Gerne beraten wir Sie, welche Kosten Sie als aul3ergewdhnliche Belastung geltend machen
kdnnen.
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19. Berufsunfahigkeit: Krankengeldrick- und Berufsunfahigkeitsrenten-
nachzahlung

Wohl dem, der im Ernstfall abgesichert ist. So oder so &hnlich kénnte sich der Entscheidungsgrund fir den
Abschluss einer Berufsunféahigkeitsversicherung anhdren. Gut zu wissen ist dann, dass die Berufsunféahig-
keit im Versicherungsfall immer ab einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit gilt.

Folgendes lauft dann in der Regel ab: Einerseits wird (in den meisten Fallen) das von der Krankenkasse
ausgezahlte Krankengeld oder Krankentagegeld zurtickgefordert. Denn ab dem Zeitpunkt der Berufsun-
fahigkeit ist man ja nicht mehr krank, sondern eben berufsunfahig. Andererseits erhélt man eine Renten-
nachzahlung der Berufsunfahigkeitsversicherung fir denselben Zeitraum. Die finanzielle Belastung soll-
te sich also in Grenzen halten.

Da es sich einerseits um Leistungen einer dem Sozialgesetzbuch unterliegenden Kérperschaft handelt und
andererseits um Leistungen einer privaten Versicherungsgesellschaft, werden die Zahlungen tber den Ver-
sicherten durchgefiihrt. Die Leistungstrager verrechnen die Betrage nicht untereinander. Und hier greift das
Steuerrecht ein.

Denn Leistungen aus einer Berufsunféahigkeitsversicherung sind steuerpflichtige sonstige Einkiinfte, fur
die das Zuflussprinzip gilt. Das bedeutet, dass auch Nachzahlungen fir vergangene Jahre im Jahr des Zu-
flusses besteuert werden - und nicht in dem Jahr, fir das sie gezahlt werden. Den Betrag, den man zu-
gleich fur das zu viel erhaltene Krankengeld an die Krankenkasse zurtickzahlen muss, kann man aber
nicht von diesen Einkinften abziehen. Das zumindest ist der Urteilstenor des Finanzgerichts Berlin-
Brandenburg, das einer Versicherten weder die Versteuerung der Rentennachzahlung der Berufsunfahig-
keitsversicherung im Vorjahr gestattet hatte noch die Verrechnung mit der Krankengeldriickzahlung.

Hinweis: Haben auch Sie mit einer Berufsunfahigkeit zu tun? Gerne beraten wir Sie und informieren Sie
Uber ganz konkrete steuerliche Konsequenzen.

20. Parteimitgliedschaft: Verzicht auf die Erstattung von Fahrtkosten fuhrt
nicht zu Aufwandsspenden

Oft will der Gesetzgeber mit Hilfe von Steuervergiinstigungen Anreize schaffen. In diese Kategorie gehort
auch die Forderung gemeinnitziger oder ehrenamtlicher Arbeit. Und deshalb kénnen zum Beispiel Geld-
spenden an Vereine oder Parteien ziemlich unkompliziert bei der Einkommensteuer als Sonderausgaben
abgezogen werden.

Sofern es sich allerdings nicht um Geldspenden handelt, sondern um Sach- oder Aufwandsspenden, schaut
das Finanzamt deutlich genauer hin. Denn in diesem Bereich kann die Steuerverginstigung leichter miss-
braucht werden. Bei einer Sachspende muss beispielsweise ganz genau bezeichnet werden, worum es
sich im Einzelnen handelt, wie alt der Gegenstand ist und welchen Wert er noch hat. Blo3 eine Summe in
der offiziellen Zuwendungsbescheinigung anzugeben und verschiedene Quittungen anzuheften, reicht nicht
aus.

So lautet zumindest der Tenor eines Urteils, in dem sich das Finanzgericht Berlin-Brandenburg mit Partei-
spenden befasst hatte. Im Urteilsfall wollte ein Parteimitglied neben seinen Sachspenden (vor allem Biro-
material) auch seinen Verzicht auf pauschale Reisekostenerstattungen als Aufwandsspende geltend
machen - und ist damit gescheitert. Zum Verhangnis wurde ihm zweierlei:

o Einerseits wollte die Partei die Fahrtkosten gar nicht ernsthaft erstatten. Immerhin wurde den Mitglie-
dern im parteiinternen Erstattungsformular nahegelegt, auf die Erstattung zu verzichten. Eine Auszah-
lung sollte nur bei unbedingter finanzieller Notwendigkeit erfolgen. Von einer Spende kann einkommen-
steuerlich aber nur dann die Rede sein, wenn man auf eine Aufwandserstattung verzichtet, die einem
wirklich zusteht.
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e Andererseits sollten die Fahrtkosten mit 0,30 €/km abgerechnet werden. Im Spendenrecht gibt es aber
keine pauschalen Satze. Nur tatséchliche Kosten wie zum Beispiel durch Tankquittungen belegte Ben-
zinkosten konnten als Aufwand anerkannt werden.

Hinweis: Sie sind in einem gemeinnitzigen Verein oder einer Partei aktiv und sind vielleicht auch mit
Abrechnungsangelegenheiten betraut? Gerne informieren wir Sie Uber den steuerrechtlichen Hinter-
grund. Bitte vereinbaren Sie hierzu einen Termin.

Korperschaftsteuer

21. Insolvenzplan: Korperschaftsteuer auf Sanierungsgewinn im Fokus

Ist die auf einem Sanierungsgewinn beruhende Korperschaftsteuer eine Insolvenzforderung oder eine
Masseverbindlichkeit? Mit dieser Frage musste sich kirzlich der Bundesfinanzhof (BFH) in einem Fall be-
schaftigen, in dem Uber das Vermdgen einer GmbH 2006 das Insolvenzverfahren eréffnet worden war.

Das Amtsgericht hatte die Eigenverwaltung angeordnet. Im Laufe des Verfahrens wurde ein Insolvenz-
plan erstellt. Nachdem dieser zum 31.12.2008 rechtswirksam geworden war, wurde das Insolvenzverfahren
gerichtlich aufgehoben. Im Marz 2009 wurde von der Gesellschafterversammlung schliel3lich die Fortset-
zung der Gesellschaft beschlossen. Die GmbH reichte daraufhin 2010 eine berichtigte Kérperschaftsteu-
ererklarung 2008 und einen berichtigten Jahresabschluss 2008 beim Finanzamt ein.

Die Gewinn- und Verlustrechnung wies einen auf3erordentlichen Ertrag von 1.280.000 € aus, der ein Sanie-
rungsgewinn aus dem genehmigten Sanierungsplan war. Das Finanzamt erliel3 daraufhin 2012 einen
Korperschaftsteuerbescheid 2008, in dem es den Sanierungsgewinn besteuerte und Korperschaftsteuer
festsetzte.

Dagegen klagte die GmbH und machte geltend, dass die Steuer auf den Sanierungsgewinn eine Insol-
venzforderung sei, die bereits bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens hétte erfasst und vom Finanzamt zur
Insolvenztabelle hatte angemeldet werden mussen.

Das Finanzgericht Sachsen wies die Klage in erster Instanz ab und erklarte, dass der Sanierungsgewinn zu
Recht der Kérperschaftsteuer unterworfen worden sei, weil die Steuerforderung als Masseverbindlichkeit
zu bewerten sei. Zu den sogenannten Masseverbindlichkeiten z&hlen Steuerforderungen, die erst nach Er-
offnung des Insolvenzverfahrens entstehen. Dies traf hier zu, weil der Sanierungsgewinn und die daraus re-
sultierende Steuer erst mit Rechtskraft der Bestatigung des Insolvenzplans entstanden waren.

Die GmbH wollte daraufhin die Revision erwirken, scheiterte damit jedoch vor dem BFH, der keine Revisi-
onszulassungsgrinde erkennen konnte und auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung zum Thema verwies.

22.  Umstrukturierung: Abwartsverschmelzung mit auslandischen Anteils-
eignern

Ein aktuelles Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, welche Risiken bei einer Umwandlung zu beach-
ten sind und wie schnell eine solche aus steuerlicher Sicht auch scheitern kann.

Im vorliegenden Fall war eine US-amerikanische an einer inlandischen Kapitalgesellschaft (M-GmbH) betei-
ligt. Einziger Vermdgensgegenstand der M-GmbH war eine 49%ige Beteiligung an einer weiteren in
Deutschland ansassigen GmbH (T-GmbH). Die anderen 51 % an der T-GmbH hielt die US-amerikanische
Kapitalgesellschaft.

Um die Gesellschaftsstruktur zu vereinfachen, wurde die M-GmbH auf die T-GmbH (sog. Abwartsver-
schmelzung) verschmolzen. Nach Auffassung der Beteiligten war dies zum Buchwert méglich und es sollten
keine Steuern entstehen. Leider hatten diese aber eine Vorschrift im Umwandlungssteuergesetz tberse-
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hen: Danach ist eine (Abwaérts-)Verschmelzung nur zum Buchwert mdglich, wenn das Besteuerungs-
recht an der Beteiligung an der ibernehmenden Kapitalgesellschaft im Inland sichergestellt ist.

Die Anteile an der ibernehmenden Gesellschaft (T-GmbH) gehérten - soweit es sich um die Anteile der M-
GmbH handelte - zum Ubertragenen Vermogen. Das Finanzamt entsprach dem Buchwertantrag also nicht.

Der BFH folgte dieser Ansicht: Nach dem deutsch-amerikanischen Doppelbesteuerungsabkommen sei
nicht Deutschland das Besteuerungsrecht an den Anteilen der T-GmbH zuzuweisen, sondern den Ver-
einigten Staaten. Die Verschmelzung sei also nicht zum Buchwert zul&ssig.

Somit wurden alle stillen Reserven an der Beteiligung an der M-GmbH aufgedeckt und versteuert. Die
Beteiligten hatten aber Glick im Unglick, denn die stillen Reserven einer Kapitalgesellschaftsbeteiligung
unterliegen in Deutschland nur einer 5%igen Besteuerung, sofern die Anteile durch eine Kapitalgesellschaft
gehalten werden.

Hinweis: Der Fall zeigt eindrucksvoll, dass das steuerliche Risiko einer Umwandlung ziemlich hoch ist.
Konsultieren Sie vor einer beabsichtigten Umstrukturierung lhrer Anteile auf jeden Fall Ihren Steuerbera-
ter.

23. Steuerliches Einlagekonto: Einbringung oder Erfillung einer Forderung
entscheidend?

Fur Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft spielt das ,steuerliche Einlagekonto“ eine grol3e Rolle. Es
handelt sich dabei nicht um ein Konto in der Finanzbuchhaltung, sondern um ein rein steuerlich gefiihrtes
fiktives Konto, in dem alle Einlagen eines Gesellschafters (oder einer diesem nahestehenden Person)
festgehalten werden.

Wenn und insoweit (z.B. durch eine Ausschiittung) eine Rickfithrung der Einlagen an den Gesellschafter
erfolgt (sog. Einlagenriickgewéhr), muss der Gesellschafter diesen Betrag nicht als Einkiinfte aus Kapi-
talvermdgen versteuern. Das Finanzamt Uberwacht deshalb sehr genau, ob und wenn ja wann und mit
welchem Betrag etwas auf dem steuerlichen Einlagekonto gutgeschrieben wird. Dabei kommt es noch nicht
einmal darauf an, wann die Verpflichtung zur Einlage entstanden, sondern wann die Einlage tatsachlich
vorgenommen worden ist.

Beispiel: Der Gesellschafter einer GmbH verpflichtet sich am 10.10.2018 gegeniber der Gesellschaft,
an der er beteiligt ist, zu einer Einlage in H6he von 5.000 € in die Kapitalriicklage. Aufgrund von Liquidi-
tatsengpassen erfillt er die Verpflichtung erst am 10.02.2019. Am 10.10.2018 muss die GmbH eine For-
derung gegenuber ihrem Gesellschafter aktivieren. Der Zugang zum steuerlichen Einlagekonto erfolgt
jedoch erst am 10.02.2019.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Saarland (FG) Ubertrug eine Gesellschafterin im Wege der Einlage ei-
ne Forderung auf ihre GmbH, die sie ihrerseits gegeniiber einem fremden Dritten hatte. Die Forderung
ging somit auf die GmbH uber. Der Schuldner hatte die Forderung aber zum Zeitpunkt der Einbringung
noch nicht getilgt, sondern beglich seine Schuld erst Jahre spéter.

Das FG hatte nun also die Frage zu klaren, ob der Tilgungszeitpunkt des Schuldners (dritte Person) mit
dem Einlageerfiullungszeitpunkt der einlegenden Gesellschafterin gleichzusetzen war. Das FG verneinte
dies und begrindete seine Entscheidung wie folgt: Der Zugang zum steuerlichen Einlagekonto sei be-
reits mit der Ubertragung der Forderung auf die GmbH zu erfassen, denn zu diesem Zeitpunkt habe die
Gesellschafterin mit der Einlage ihrer Forderung alles ihr Mogliche getan. Die Gutschrift auf dem Einlage-
konto wurde also gewéhrt.
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Vorsicht: Anders verhdlt es sich, wenn die Einlage in der EinrAumung einer Forderung gegen einen Ge-
sellschafter (Einlagenforderung) besteht. Hier ist unabhéngig von der Darstellung in der Bilanz ein Zu-
gang zum steuerlichen Einlagekonto grundsatzlich erst zu dem Zeitpunkt zu verzeichnen, zu dem die
Mittel zuflieRen (siehe Beispiel).

Umsatzsteuer

24. Europaischer Gerichtshof: Vorsteuerabzug ohne Vorlage von Rechnun-
gen?

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat in einem aktuellen Fall entschieden, dass die Vorlage von Rech-
nungen fur den Vorsteuerabzug nicht zwingend erforderlich ist.

Bei einem rumanischen Vorabentscheidungsersuchen ging es um die Nachweisanforderungen fir den Vor-
wegabzug. Die Finanzverwaltung in Rumé&nien hatte einem Steuerpflichtigen den Vorsteuerabzug versagt,
weil dieser die Originalrechnungen nicht vorlegen konnte. Da sich der Steuerpflichtige selbst nicht als Un-
ternehmer beurteilte, hatte er lediglich Kassenzettel erhalten. Diese waren aufgrund der schlechten Quali-
tat der verwendeten Druckerschwarze inzwischen unleserlich geworden.

Im Klageverfahren erdrterte der Steuerpflichtige, dass auch die Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens ausreichen misse, um nachzuweisen, dass die materiellen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs
vorgelegen hétten. Er legte daher zur Beglaubigung der gezahlten Vorsteuer zwei Sachverstandigengutach-
ten vor.

Der EuGH wiederholte zunéchst, dass es sich bei einer Rechnung um eine formelle Abzugsvorausset-
zung handle. Er bekraftigte, dass die Finanzverwaltung den Vorsteuerabzug nicht allein wegen eines Feh-
lers in der Rechnung versagen dirfe, wenn sie ansonsten in der Lage sei, die materiellen Voraussetzun-
gen fur den Vorsteuerabzug zu prifen. Daher verstol3e eine strikte Forderung, Rechnungen vorzulegen,
nach Auffassung des EuGH gegen den Grundsatz der Neutralitat und Verhaltnismagigkeit.

Fur den EuGH kommt es im Ergebnis darauf an, ob der Steuerpflichtige sein Recht auf Vorsteuerabzug ob-
jektiv belegen kann. Derartige objektive Belege kénnen zum Beispiel Unterlagen im Besitz der Lieferer o-
der Dienstleister sein. Ein Sachverstadndigengutachten kann jedoch den fehlenden Nachweis der formellen
Voraussetzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug gegebenenfalls ergédnzen oder glaubwirdiger erscheinen
lassen, nicht aber ersetzen.

Da der Steuerpflichtige dieses Recht auch nicht durch andere Dokumente belegen konnte, war der Vorsteu-
erabzug in diesem Fall zu versagen.

Hinweis: Die Entscheidung stellt eine erfreuliche Erweiterung der bisherigen Rechtsprechung dar. Steu-
erpflichtige, denen der Vorsteuerabzug mit Verweis auf eine fehlende Rechnung verwehrt worden ist,
sollten unter Hinweis auf diese Entscheidung Einspruch einlegen. Voraussetzung ist, dass sie ihr Recht
auf Vorsteuerabzug anhand anderer Dokumente (z.B. Vertrage, Lieferscheine) belegen kénnen.

25. Europaischer Gerichtshof: Keine Vorfinanzierung der Umsatzsteuer bei
Ratenzahlung

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat entschieden, dass Unternehmer, die der Sollbesteuerung unter-
liegen, die Umsatzsteuer bei Ratenzahlungsgeschaften nicht mehr uneingeschréankt vorfinanzieren mas-
sen. Es kommt fur die Entrichtung der Umsatzsteuer vielmehr auf den Zeitpunkt der Zahlung an.

In der Rechtssache ging es um eine GmbH, die Vermittler von Profifu3ballspielern war und der Besteue-
rung nach vereinbarten Entgelten (Sollbesteuerung) unterlag. Bei der Vermittlung von Profiful3ballspielern
erhielt sie Provisionszahlungen von den jeweiligen Ful3ballvereinen.
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Der Vergutungsanspruch fur die Vermittlung setzte dem Grunde nach voraus, dass der Spieler beim
neuen Verein einen Arbeitsvertrag unterschrieb und die Deutsche Ful3ball Liga als Lizenzgeber dem Spie-
ler eine Spielerlaubnis erteilte. Die Provisionszahlungen waren in Raten verteilt auf die Laufzeit des Ar-
beitsvertrags zu leisten. Die Féalligkeit und das Bestehen der einzelnen Ratenanspriche standen unter der
Bedingung des Fortbestehens des Arbeitsvertrags zwischen Verein und Spieler.

Im Rahmen einer Aul3enpriifung ging das Finanzamt davon aus, dass die GmbH ihre 2012 erbrachten Ver-
mittlungsleistungen bereits 2012 versteuert hatte, obwohl sie Teile des Entgelts fur die Vermittlungen ver-
tragsgemald erst 2015 beanspruchen konnte. Der Bundesfinanzhof (BFH) bezweifelte, ob dies mit den Vor-
gaben der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) vereinbar sei, und legte den Sachverhalt dem
EuGH vor.

Der EuGH urteilte im Sinne der GmbH. Bei einer Leistung der vorliegenden Art, die durch bedingte Raten-
zahlungen uber mehrere Jahre nach der eigentlichen Vermittlung vergutet werde, entstehe der Steuertatbe-
stand erst mit Ablauf des Zeitraums, auf den sich die geleisteten Zahlungen beztégen. Der EuGH berief sich
hierbei auf die MwStSystRL. Er tberlie3 es dem vorlegenden Gericht zu prifen, ob eine Leistung im Sinne
der MwStSystRL im vorliegenden Fall tatséachlich gegeben war. Der EUGH ging jedoch davon aus, dass es
sich hier um eine solche Leistung handelte. Mit Hilfe dieses Urteils wird sich in Zukunft eine vollstandige
Belastung mit Umsatzsteuer zum Zeitpunkt der Erbringung der Leistung vermeiden lassen.

Hinweis: Die Entscheidung des EuGH ist sicherlich keine generelle Abkehr des Prinzips der Sollbesteu-
erung. Dieses Urteil hilft jedoch praktisch in allen Fallen von Ratenzahlungsgeschaften. Insbesondere ist
hier an den sogenannten Mietkauf oder auch an besondere Falle des Leasings zu denken. Das nun fol-
gende BFH-Urteil kann mit Spannung erwartet werden.

26. Bautragerfalle: Der nachste Paukenschlag - BMF passt Schreiben an

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sein Schreiben vom 26.07.2017 zur Steuerschuldnerschaft bei
Bauleistungen aktualisiert. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte bereits 2013 die bislang von der Finanzverwal-
tung vertretene Auffassung zur Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens bei Bauleistungen verwor-
fen. Diese betraf insbesondere Bautragerfalle.

Ein Bautrager bebaut eigene Grundstiicke und verkauft diese regelmafiig im Rahmen steuerfreier Grund-
stuckslieferungen. Nach der Rechtsauffassung des BFH fihrt ein Bautrager keine Werklieferungen oder
sonstige Leistungen aus. Daher unterliegt er als Leistungsempfénger nicht dem Reverse-Charge-Verfahren.

Problematisch waren hier insbesondere Bauleistungen, die bis zum 14.02.2014 erbracht wurden (sog. Alt-
falle). Sofern in diesen Fallen davon ausgegangen wurde, dass der Leistungsempfanger zum Steuerschuld-
ner nach dem Reverse-Charge-Verfahren wurde, war dies nach Anwendung der BFH-Rechtsprechung nicht
mehr zutreffend.

Die Finanzverwaltung hatte auf diese Entscheidung des BFH bereits mit einer Anpassung des BMF-
Schreibens reagiert. Darin fuhrte das BMF aus, dass den Leistungsempfangern die beantragte Umsatzsteu-
ererstattung nur gewahrt wurde, wenn sie die nachtragliche Zahlung der fraglichen Umsatzsteuer an den
leistenden Unternehmer nachweisen oder wenn diese mit dem Erstattungsanspruch abgerechnet werden
konnte. Ansonsten lehnte die Finanzverwaltung die Erstattung ab.
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Der BFH wies in einer Entscheidung vom September 2018 diese einschrankende Sichtweise der Finanz-
verwaltung zurtick. Unter Bezugnahme auf diese Entscheidung hat die Finanzverwaltung ihr bisheriges
Schreiben vom 26.07.2017 nun angepasst. Der Erstattungsanspruch eines Bautragers fir damals féalschli-
cherweise angemeldete Umsatzsteuer kann nun von der Finanzverwaltung nicht mehr von weiteren Vo-
raussetzungen abhéngig gemacht werden. Vor allem die Nachweiserbringung, dass die Umsatzsteuer an
den bauleistenden Unternehmer gezahlt wurde, wies der BFH zuriick. Diese wird nun von der Finanzverwal-
tung nicht mehr gefordert.

Hinweis: Das BMF-Schreiben ist auf alle noch offenen Falle anzuwenden.

27. Umsatzsteuer-Vorauszahlungen: RegelmalRig wiederkehrende Ausgaben

Die Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen (OFD) hat in einer aktuellen Verfigung zur steuerlichen Be-
handlung von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen, die regelmé&Rig wiederkehrende Ausgaben darstellen, Stel-
lung genommen.

Regelmalig wiederkehrende Einnahmen bzw. Ausgaben, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor Beginn
oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres zuflie3en, sind dem Jahr der wirtschaftlichen Ver-
ursachung zuzurechnen. Diese Regelung gilt bei der Einnahmeniiberschussrechnung und bei den Uber-
schusseinkunften.

Der Rechtsbegriff ,kurze Zeit" ist gesetzlich nicht definiert. Der Bundesfinanzhof (BFH) und die Finanzver-
waltung gehen hierbei von einem Zehntageszeitraum aus. Innerhalb dieses Zeitraums mussen die Zahlun-
gen fallig geworden und geleistet worden sein.

Die OFD stellte nun klar, dass die bisherige Auffassung der Finanzverwaltung, nach der eine Umsatzsteuer-
zahlung nicht im Jahr der wirtschaftlichen Zugehdrigkeit abgezogen werden dirfe, wenn sich die gesetzliche
Félligkeit auf den nachfolgenden Werktag und damit auf ein Datum nach dem 10.01. verschiebe, tberholt
sei.

Die Umsatzsteuer-Vorauszahlung, die innerhalb von zehn Tagen nach Ablauf des Kalenderjahres gezahit
wird, ist - in allen offenen Féllen - nunmehr im Jahr ihrer wirtschaftlichen Zugehd6rigkeit abziehbar,
wenn der 10.01. des Folgejahres auf einen Sonnabend, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag fallt.

Hinweis: Einspriiche, die bisher wegen der beim BFH anhangigen Revisionsverfahren ruhend gestellt
worden sind, kénnen nun entschieden werden.

28. EuGH-Vorlage: Ist medizinische Telefonberatung umsatzsteuerfrei?

Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der arztlichen und arztdhnlichen Be-
rufsaustibung erbracht werden, sind umsatzsteuerfrei. Ob das auch fir telefonische Beratungsleistun-
gen gilt, die eine GmbH im Auftrag von gesetzlichen Krankenkassen erbringt, bezweifelt der Bundesfinanz-
hof (BFH).

Im zugrundeliegenden Fall hatte eine GmbH im Auftrag gesetzlicher Krankenkassen ein sogenanntes Ge-
sundheitstelefon fur die medizinische Beratung von Versicherten betrieben. Daneben fiihrte sie Patien-
tenbegleitprogramme durch, bei denen bestimmte Versicherte tber eine medizinische Hotline situations-
bezogene Informationen zu ihrem Krankheitsbild erhalten konnten. Die Telefonberatung wurde durch
Krankenschwestern und medizinische Fachangestellte erbracht, die gré3tenteils als ,Gesundheitscoaches*
ausgebildet waren. In einem Drittel der Falle wurde ein Arzt zur Beratung hinzugezogen.

Der BFH hat nun den Europaischen Gerichtshof (EuGH) um Kléarung der umsatzsteuerlichen Behandlung
gebeten und in seinem Vorlagebeschluss die Auffassung vertreten, dass die im Rahmen des Gesundheitste-
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lefons erbrachten Leistungen bei einem engen Versténdnis der Befreiungsvorschriften nicht steuerbefreit
sind. Folgende Argumente fihren die Bundesrichter hierfiir an:

e Es steht nicht fest, ob sich an die Telefonberatung eine arztliche Heilbehandlung anschlief3t.

o Fraglich ist, ob die Telefonberatung (als Erstberatung) zum Bestandteil einer komplexen Heilbehand-
lung wird.

o Die Auskiinfte am Gesundheitstelefon erfolgen nicht auf der Grundlage vorheriger medizinischer Fest-
stellungen oder Anordnungen.

o Fraglich ist, welche Qualifikationsmerkmale eines arztlichen oder arztahnlichen Berufs anzuwenden
sind.

Hinweis: Es bleibt nun abzuwarten, wie sich der EuGH zur medizinischen Telefonberatung positionieren
wird. Unter anderem wird zu kléaren sein, ob es fir den erforderlichen beruflichen Beféahigungsnachweis
ausreicht, dass die Beratungen hauptséchlich von ,,Gesundheitscoaches” durchgefuihrt werden.

29. ErmaRigter Umsatzsteuersatz: Eintritt flr Eisskulpturenausstellung ist
begunstigt

Wer eine Theatervorstellung, ein Konzert oder eine Museumsausstellung besucht, muss auf den Ein-
trittspreis in der Regel nur eine ermaRigte Umsatzsteuer von 7 % zahlen. Ob diese Ermé&Rigung auch fur
die Eintrittsumsatze einer Eisskulpturenausstellung gilt, hatte der Bundesfinanzhof (BFH) kuirzlich zu kl&-
ren.

Geklagt hatte ein Unternehmer, der in den Wintermonaten des Jahres 2010 zwei themenbezogene Aus-
stellungen mit Eisskulpturen ausgerichtet hatte. Die Skulpturen waren eigens dafiir von internationalen
Kunstlern geschaffen worden und witterungsbedingt nur begrenzt haltbar.

Das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern versagte den 7%igen Steuersatz in erster Instanz, weil die
Ausstellung seiner Meinung nach begrifflich kein Museum war. Zwar seien die Eisskulpturen Kunstgegen-
sténde, es liege jedoch keine ,Sammlung” vor, die fir den Museumsbegriff vorausgesetzt werde. Der Un-
ternehmer unterhalte keine eigene Sammlung, sondern stelle nur voriibergehend aus. Folglich sollte fur die
Eintrittspreise der Regelsteuersatz von 19 % angewandt werden.

Der BFH war anderer Ansicht und gewahrte den ermalfiigten Steuersatz. Auch der Eintritt zu Sammlungen
von Kunstgegenstanden, die nicht dauerhaft, sondern eigens fir die Ausstellung zusammengestellt wor-
den seien, sei begunstigt. Den Bundesrichtern zufolge kommt es bei der Steuersatzermafligung nicht darauf
an, ob eine Sonderausstellung komplett aus den Bestdnden anderer Einrichtungen oder privater Leihgeber
zusammengestellt wird oder ob diese nur zu einem geringen Anteil aus der eigenen Sammlung bestickt
wird.

Hinweis: Das BFH-Urteil kann auch fur Eintrittsgelder von Wanderausstellungen relevant sein, die an
unterschiedlichen Orten fir die Besucher zuganglich sind.

30. Europaischer Gerichtshof: Sind Surf- und Segelkurse umsatzsteuerfrei?

Das Finanzgericht Hamburg (FG) hat dem Europdischen Gerichtshof (EuGH) im Wege des Vorabentschei-
dungsverfahrens die Frage vorgelegt, ob und in welchem Umfang Surf- und Segelkurse nach der Mehr-
wertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) umsatzsteuerfrei sind.
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Im Ausgangsverfahren ging es um eine Surf- und Segelschule, deren Kurse tberwiegend von Privatperso-
nen, aber auch von Schulklassen im Rahmen von Klassenreisen gebucht wurden. Zudem nahmen Hoch-
schulgruppen unter anderem im Rahmen der Sportlehrerausbildung an den Kursen teil. Fur die Kursteil-
nehmer standen auch Ubernachtungsmdglichkeiten zur Verfiigung. Die Segelschule ging davon aus,
dass sowohl die Kurse als auch die Beherbergungsleistungen nach nationalem und nach Unionsrecht
umsatzsteuerfrei seien.

Das FG versagte die Umsatzsteuerbefreiung, hielt jedoch eine Berufung der Schule auf die MwStSystRL fir
mdoglich. Danach sind der von Privatlehrern erteilte Schul- und Hochschulunterricht sowie damit ver-
bundene Dienstleistungen durch private und anerkannte Einrichtungen umsatzsteuerfrei.

Der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts wird vom EuGH jedoch sehr weit ausgelegt. Auf die-
ser Grundlage haben Finanzgerichte bislang teilweise sehr weitreichende Steuerbefreiungen gewéhrt, zum
Beispiel fur den Unterricht von Tango-Lehrern. Das FG bezweifelt hingegen, ob die Steuerbefreiung der Se-
gelschule nach Unionsrecht derart weit ausgelegt werden darf. Es méchte deshalb vom EuGH wissen, ob
Surf- und Segelunterricht unter den unionsrechtlichen Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts fallt.

Hinweis: Das FG hat das Verfahren bis zur Entscheidung des EUGH ausgesetzt.

31. Vorsteuerabzug: Voraussetzungen fir eine Berichtigung

Kann eine Vorsteuerberichtigung nur erfolgen, wenn urspriinglich kein Vorsteuerabzug in der Umsatz-
steuererklarung deklariert worden ist, oder wie sind hierfur die Voraussetzungen? Mit dieser Frage hatte
sich das Finanzgericht Dusseldorf (FG) in einem aktuellen Fall auseinanderzusetzen.

Eine KG erwarb mit notariellem Kaufvertrag vom 30.03.2007 mit Wirkung zum 01.06.2007 ein Grundstiick.
Laut Kaufvertrag optierte der Verkaufer zu 71,41 % zur Umsatzsteuer. Nach dem Erwerb wurde das Objekt
von der KG zu diesem Prozentsatz umsatzsteuerpflichtig vermietet. In der Umsatzsteuererklarung 2007
wurden 71,41 % der Vorsteuern aus den Anschaffungskosten angemeldet und bei der Festsetzung bertick-
sichtigt. Der Steuerbescheid enthielt hingegen keine Angaben beziglich Vorsteuerbetragen aus Leis-
tungen im Reverse-Charge-Verfahren, noch zu Umsétzen, die unter das Grunderwerbsteuergesetz
fielen.

Von Februar bis April 2015 wurde das Grundstiick nur noch zu 27,7 % umsatzsteuerpflichtig und seit dem
01.05.2015 ausschlieBlich umsatzsteuerfrei vermietet. Wegen dieser tatsachlichen Anderung der Nut-
zungsverhaltnisse nahm das Finanzamt eine Vorsteuerberichtigung vor. Dagegen klagte die KG.

Sie vertrat die Auffassung, sie habe fur den Einkauf des Grundstiicks damals versehentlich keine Um-
satzsteuer erklart. Gleiches gelte auch fur die korrespondierende Vorsteuer. Eine Vorsteuerberichtigung
dirfe nach dem Wortlaut des Umsatzsteuergesetzes nur erfolgen, wenn urspringlich ein Vorsteuerabzug
vorgenommen worden sei. Soweit ein solcher unterblieben sei, greife die Vorschrift trotz Anderung der Nut-
zungsverhaltnisse nicht.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Andern sich bei einem Wirtschaftsgut, das nicht nur einmalig zur Aus-
fuhrung von Umsatzen verwendet wird, innerhalb von finf bzw. zehn Jahren (bei Grundstiicken) ab dem
Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung die fir den urspriinglichen Vorsteuerabzug mafRgebenden Verhalt-
nisse, ist fiir jedes Kalenderjahr der Anderung ein Ausgleich durch eine Berichtigung des Abzugs der auf
die Anschaffungskosten entfallenden Vorsteuerbetrage vorzunehmen.

Nach Auffassung des FG wurde ungeachtet der Angaben in der Umsatzsteuererklarung 2007 die ent-
sprechende Vorsteuer aus dem Grundstiickserwerb tatsachlich abgezogen, auch wenn bei den Besteue-
rungsgrundlagen die entsprechenden Angaben zum Erwerb des Grundstiicks usw. fehlten.

Hinweis: Die Revision zum Bundesfinanzhof wurde zugelassen.
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32. Umsatzsteuerliche Organschaft: Wirtschaftliche Eingliederung nur bei
wesentlichen Leistungen

Das Finanzgericht Miinchen (FG) hatte sich kiirzlich mit der Frage der wirtschaftlichen Eingliederung ei-
ner Organgesellschaft (hier: Filmproduktionsfirma) in das Unternehmen einer GmbH zu beschéftigen.

Bei einer Organschaft handelt es sich um mehrere rechtlich selbstdndige Unternehmen, die in einem
Uber- bzw. Unterordnungsverhaltnis zueinander stehen und wie ein einziges Steuersubjekt behandelt
werden. Dadurch kénnen Verluste mit Gewinnen sofort saldiert werden, was erhebliche Liquiditats- und
Zinsvorteile mit sich bringt. Fur die steuerliche Organschaft ist demnach eine finanzielle, wirtschaftliche
und organisatorische Eingliederung der Organgesellschaft in das Unternehmen des Organtragers
notwendig.

Im vorliegenden Fall lagen zwischen dem Organtrager und der Organgesellschaft die Voraussetzungen fir
eine finanzielle und eine organisatorische Eingliederung vor. Strittig war jedoch die Frage der wirtschaftli-
chen Eingliederung. Die Gesellschaften gaben sich untereinander Darlehen. Zudem tbernahmen der Or-
gantrager sowie seine Geschaftsfiihrer selbstschuldnerische Biirgschaften fiir Bankdarlehen der Organ-
gesellschaft. AuRBerdem wurde zwischen beiden Gesellschaften ein Sale-and-lease-back-Modell umge-
setzt.

Im Rahmen einer Au3enprifung verneinte das Finanzamt das Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organ-
schaft: Es mangle an einer wirtschaftlichen Eingliederung, denn die Organgesellschaft erscheine im Geflige
des Ubergeordneten Organtragers nicht als dessen Bestandteil. Sofern die wirtschaftliche Eingliederung
auf Leistungen des Organtragers gegenilber seiner Organgesellschaft beruhe, misse es entgeltliche Leis-
tungen geben, denen fir das Unternehmen der Organgesellschaft mehr als nur unwesentliche Bedeu-
tung zukomme.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Das FG argumentierte, es sei entscheidend, dass der
Organtrager aufgrund derartiger Leistungen auf eine Organgesellschaft Einfluss nehmen kénne, also be-
sondere Einwirkungsmoglichkeiten habe. Dafir reiche weder die Darlehensgewéhrung, die Birgschafts-
Ubernahme noch das Sale-and-lease-back-Modell. Insofern liege mangels wirtschaftlicher Eingliederung
keine Organschaft vor.

Hinweis: Eine Organschaft kann zwar trotzdem anzunehmen sein, wenn eines der drei Eingliederungs-
merkmale (finanziell, organisatorisch, wirtschaftlich) nur zweifelhaft oder weniger stark ist, die beiden
anderen Merkmale jedoch vorliegen. Es reicht jedoch nicht aus, wenn nur zwei der drei Voraussetzungen
erfullt sind. Die Revision wurde zugelassen, da der Bundesfinanzhof den Begriff der wirtschaftlichen Ver-
flechtung konkretisieren muss.

33. Verbilligter Wareneinkauf: Wie ist ein Rabattsystem umsatzsteuerlich zu
behandeln?

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) beschéftigte kirzlich die Frage, wie ein Rabattsystem umsatz-
steuerlich zu behandeln ist, bei dem Kunden einen Mitgliedsbeitrag entrichten und damit verbilligt Waren
einkaufen kénnen.

Im vorliegenden Fall ging es um eine GmbH, die zusammen mit ihrer Schwestergesellschaft Biosuper-
maéarkte betrieb. Sie bot ihren Kunden sogenannte Mitgliedschaften zu einem monatlichen Mitgliedsbei-
trag an. Die GmbH unterwarf die Mitgliedsbeitrdge anteilig den regelbesteuerten und den ermagigt besteu-
erten Umsatzen.

Sie nahm an, dass die Beitrdge als Anzahlungen fur den spateren Wareneinkauf dienten und damit Ne-
benleistungen zu den Wareneinkéufen der Kunden darstellten. Somit konnte die GmbH ihre Lieferanten
sofort bezahlen, dadurch Rabatte und Skonti erhalten und diese in Form niedrigerer Preise an die Mitglieder
weitergeben.
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Das FG stellte jedoch klar, dass die Mitgliedsbeitrage als sonstige Leistungen dem Regelsteuersatz un-
terlagen.

Fur die Annahme einer Anzahlung sei es erforderlich, dass alle maRgebenden Elemente des Steuertatbe-
stands, das heif3t der kinftigen Lieferung, bereits bekannt und diese zum Zeitpunkt der Anzahlung genau
bestimmt seien. Die Mitgliedsbeitrage erfillten diese Voraussetzung nicht: Der Kunde habe nach der Zah-
lung des Beitrags fur den betreffenden Monat die freie Wahl, ob, wie viele und in welchem der Markte er
Waren verbilligt einkaufen wolle.

Die Beitrdge seien auch nicht als Nebenleistung zur Hauptleistung zu qualifizieren. Eine Nebenleistung
liege vor, wenn sie fir den Kunden keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleis-
tung des Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Eine enge Verbunden-
heit in diesem Sinne sei hier ebenfalls zu verneinen.

Es lagen auch keine nicht steuerbaren sogenannten ,,echten” Mitgliedsbeitrédge vor. Die Wahrung der
allgemeinen Interessen der Mitglieder eines Vereins sei zwar nicht steuerbar. Dies gelte auch fir Personen-
vereinigungen. Hier liege aber schon keine Personenmehrheit in dem Sinne vor, an der die von der GmbH
als ,Mitglieder” bezeichneten Kunden beteiligt waren. Vielmehr ndhmen die ,Mitglieder” nur ein von der KI&-
gerin vorgegebenes System in Anspruch, seien aber nicht Trager dieses Systems.

Da ebenfalls keine Ermé&Rigungsvorschrift greife, sei hier nach dem Regelsteuersatz zu besteuern.

Hinweis: Die Revision ist zugelassen. Es bleibt abzuwarten, wie sich der Bundesfinanzhof hier positio-
nieren wird.

34. Kurzfristige Vermietung: Uberlassung von Raumlichkeiten an Prostitu-
lerte umsatzsteuerfrei

Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hat kirzlich entschieden, dass die entgeltliche Uberlassung von
Wohnraumen an Prostituierte zur Ausiibung ihrer Dienstleistungen umsatzsteuerfrei ist.

Ein Einzelunternehmer vermietete Prostituierten Wohnungen: jeweils wochentlich ein Zimmer in der Woh-
nung, das als Schlaf- und Arbeitszimmer genutzt wurde. Wohnzimmer, Kiiche und Bad wurden gemeinsam
genutzt. Neben der Uberlassung des Wohnraums stellte der Vermieter lediglich Handtiicher und Bettwésche
zur Verfigung. Zu Beginn seiner Tatigkeit 2013 machte er von der Kleinunternehmerregelung Gebrauch. Ab
Januar 2015 sollte er Umsatzsteuer abfiihren, da die Gesamtumséatze im entsprechenden Kalenderjahr
mehr als 17.500 € betrugen.

In der Umsatzsteuererklarung 2015 gab er jedoch lediglich steuerfreie Umséatze an, die das Finanzamt im
Rahmen einer Umsatzsteuersonderpriifung versagte: Hier liege eine kurzfristige Beherbergung vor, die
dem erméaRigten Steuersatz zu unterwerfen sei. Die hiergegen gerichtete Klage hatte Erfolg. Das FG er-
lauterte, dass der Vermieter gegentiber den Mieterinnen keine weiteren Leistungen erbringe, die gegen-
Uber der Nutzungsiberlassung pragend seien und daher zum Ausschluss der Steuerbefreiung fuhr-
ten.

Hinweis: Ob eine Vermietungstatigkeit vorliegt, richtet sich umsatzsteuerrechtlich - aufgrund richtlinien-
konformer Auslegung - nach dem Unionsrecht. Das grundlegende Merkmal des unionsrechtlichen Be-
griffs der ,Vermietung von Grundstiicken* besteht darin, dass dem Vertragspartner auf bestimmte Zeit
gegen eine Vergutung das Recht eingerdumt wird, ein Grundstiick so in Besitz zu nehmen, als wéare er
dessen Eigentimer. Mal3gebend ist der objektive Inhalt des Vorgangs, unabhangig von der Bezeich-
nung, die die Parteien ihm gegeben haben.
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Eine steuerfreie Vermietung liegt grundsatzlich so lange vor, bis andere Leistungen als die Nutzungs-
Uberlassung der einheitlichen Vermietung ein anderes Geprage geben. Im Unterschied zur Vermietung
von Zimmern in einem Bordell wurden im vorliegenden Fall lediglich Schlaf- und Arbeitsrdume vermietet.
Andere Leistungen - wie die Uberlassung von Handtiichern und Bettwasche - gaben der Vermietung
noch kein anderes Geprage. Die Einrdumung der Mdglichkeit, in den Uberlassenen Raumen der Prostituti-
on nachzugehen, sei nicht als wesentliche Leistung anzuerkennen. Ferner liege hier auch keine Beherber-
gungsleistung vor.

Hinweis: Das FG hat die Revision zugelassen, da es gegen die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
entschieden hat. Dieser hatte bereits 2014 in einem vergleichbaren Sachverhalt die Umsatzsteuerfreiheit
versagt.

Erbschaft-/Schenkungsteuer

35. Erbbaugrundstiick: Bei Schenkung muss die wirtschaftliche Einheit be-
wertet werden

Im Moment hat man das Gefiihl, dass an jeder Ecke ein neues Haus gebaut wird. Und mit der steigenden
Nachfrage steigen auch die Immobilienpreise. Da mdchte sich manch einer die Anschaffungskosten fir das
Grundstiick lieber sparen. Genau dies passiert bei einem sogenannten Erbbaugrundstiick: Man mietet das
Grundstiick, zahlt dafir den Erbbauzins und baut dann sein Haus auf fremdem Grund und Boden. Was pas-
siert allerdings, wenn man ein solches Grundstick geschenkt bekommt, das mit mehreren Gebéuden be-
baut ist, die einzeln im Grundbuch stehen? Muss dann das Grundstiick an sich bewertet werden oder jedes
einzelne Objekt entsprechend seinem Grundbucheintrag?

Uber diese Frage musste das Finanzgericht Miinster (FG) entscheiden: Seit 1999 waren der Klager und sei-
ne Schwester zu je 25 %, die Mutter zu 35 % und der Vater zu 15 % Eigentimer eines Grundstticks, wel-
ches mit drei Wohn- und Geschéftshdausern sowie einer Tiefgarage bebaut war. Seit 1973 war auf das
Grundstiick ein Erbbaurecht eingetragen und 1974 wurde dieses in Wohnungs- und Teilerbbaurechte
aufgeteilt. Seither gab es fir jedes Wohnungserbbaurecht ein eigenstédndiges Grundbuchblatt.

Im Jahr 2014 dbertrugen die Eltern dem Klager unentgeltlich ihre Anteile. Das Recht auf Zahlung der
Erbbauzinsen verblieb jedoch bei den Eltern bis zu deren Lebensende. Der Klager reichte Erklarungen zur
Feststellung des Bedarfswerts ein. Das Finanzamt erliel3 daraufhin je Wohnungseinheit einen Bescheid fir
die Ubertragung durch die Mutter und einen fiir die Ubertragung durch den Vater. Fir eine selbstgenutzte
Einheit wurde bei der Ermittlung des Grundbesitzwerts ein Liegenschaftszinssatz von 3 % bertcksichtigt.
Dieser war nach Ansicht des Klagers zu niedrig, da bei den anderen (vergleichbaren) Wohnungseinheiten
ein hoéherer Zinssatz bericksichtigt wurde.

Das FG gab dem Klager recht. Das Finanzamt muss den Wert des gesamten Erbbaugrundstiicks fest-
stellen und nicht den Wert der einzelnen Wohnungen. Grundbesitzwerte missen laut Gesetz nur dann
gesondert festgestellt werden, wenn die Werte fir die Erbschaftsteuer von Bedeutung sind. Ansonsten ist
die Ubertragene wirtschaftliche Einheit zu bewerten. Der Klager erhielt keine Eigentumswohnungen und
auch keine Erbbaurechte, sondern das Eigentum an einem Erbbaugrundstiick. Der Schenkungsteuerbe-
scheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des Grundbesitzwerts wurde also aufgehoben.
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36. Erbschaftsteuer: Negativer Erwerb bei tGbersteigendem Abfindungsan-
spruch?

Als Erbe bekommt man meistens etwas. Die Erbschaft hat dann einen gewissen steuerlichen Wert, fir den
sich das Finanzamt interessiert. Dieser nach steuerlichen Vorschriften ermittelte Wert kann aber auch nega-
tiv ausfallen. So musste das Finanzgericht Minster (FG) unlangst entscheiden, ob sich ein negativer Erwerb
ergibt, wenn ein anteiliger Abfindungsanspruch den erworbenen Kommanditanteil Gbersteigt und der
Kommanditist gleichzeitig Miterbe und damit Inhaber des Abfindungsanspruchs ist.

Der Klager war mit der Erblasserin und seinen drei Geschwistern an einer Kommanditgesellschaft (KG) be-
teiligt. Laut Gesellschaftsvertrag scheidet ein Gesellschafter mit dem Tod aus der Gesellschaft aus und die-
se wird ohne ihn weitergefiihrt. Somit wuchs dem Kléager und seinen Geschwistern nach dem Tod der Mutter
deren Anteil an. Der ihnen nach dem Gesellschaftsvertrag zustehende Abfindungsanspruch wurde nicht
ausgezahlt, sondern als zu verzinsende Kapitalriicklage bilanziert. Der Steuerwert des auf den Kléager Uber-
gegangenen Gesellschaftsanteils war niedriger als der auf ihn entfallende Abfindungsanspruch. Daher bean-
tragte er, einen negativen Erwerb in der Erbschaftsteuererklarung zu beriicksichtigen.

Finanzamt und FG lehnten dies jedoch ab. Denn laut Gesetz ist ein auf einen Mitgesellschafter tibergehen-
der Gesellschaftsanteil bei der Erbschaftsteuer nur zu erfassen, soweit er die Abfindungsanspriiche von
Dritten tbersteigt. Also hatte der Klager steuerlich gesehen gar keinen Erwerb, da der Wert der KG die Ab-
findungsanspriche nicht Gberschritt. Den Fall, dass der Wert des anteiligen Abfindungsanspruchs den An-
teilswert Ubersteigt und sich somit ein negativer Erwerb ergibt, erfasst das Gesetz nicht. Der Gesetzgeber
hat damit bewusst auf eine Erfassung von negativen Erwerben verzichtet.

Nach Ansicht des FG macht es da auch keinen Unterschied, ob der Gesellschafter, dem der Gesellschafts-
anteil des Ausscheidenden anwéchst, gleichzeitig Erbe ist. Denn die Anwachsung bleibt dennoch ein gesell-
schaftsrechtlicher Vorgang, der der beschriebenen spezialgesetzlichen Regelung unterliegt.

Gewerbesteuer

37. Gewerbesteuer: Erweiterte Kiirzung nur bei fremden Wohnungsbauten

Personengesellschaften und Einzelunternehmen, die nur eigenen Grundbesitz verwalten und dadurch Ertra-
ge erzielen, missen keine Gewerbesteuer zahlen. Wirde jedoch eine Kapitalgesellschaft dieselben Grund-
stiicke verwalten, wéare sie kraft ihrer Rechtsform gewerbesteuerpflichtig. Um eine solche Ungleichbehand-
lung zu vermeiden, kann der Ertrag der Kapitalgesellschaft um den Teil reduziert werden, der auf die Ver-
waltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt. Hierbei handelt es sich um die sogenannte erwei-
terte Gewerbesteuerkirzung. Was aber gilt, wenn ein kleiner Teil der Ertrage auf die Verwaltung von frem-
dem, teilweise gewerblich genutztem Grundbesitz entfallt?

Diese Frage musste kirzlich das Finanzgericht Niedersachsen (FG) beantworten. Eine Kommanditgesell-
schaft erzielte gewerbliche Einkinfte aus dem Bau bzw. der Anschaffung und Bewirtschaftung von Woh-
nungen sowie gewerblich genutzten Gebauden fir eigene Rechnung, aus der Verwaltung sonstigen Vermo-
gens und aus allen damit zusammenhé&ngenden Tatigkeiten. Neben den eigenen Objekten verwaltete die
Gesellschaft drei fremde Einheiten, die nicht nur aus Wohnungen bestanden.

Wie das FG feststellte, lagen die Voraussetzungen fir die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung in diesem
Fall nicht vor. Denn die erweiterte Kirzung ist zu versagen, wenn eine Gesellschaft neben eigenem Grund-
besitz und eigenem Kapitalvermdgen nicht ausschlie3lich (fremde) Wohnungsbauten betreut. Zwar ist
der Begriff ,Wohnungsbauten” nicht genau definiert. Aber man kann davon ausgehen, dass damit Geb&ude
gemeint sind, die Wohnzwecken dienen. Gemischt genutzte Grundstiicke ordnet das FG also nicht den
~“Wohnungsbauten“ zu, wodurch die Méglichkeit der erweiterten Gewerbesteuerkiirzung entfallt.
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Im Gegensatz zu anderen Steuergesetzen gibt es hier keine Grenze, bis zu der eine gewerbliche Nutzung
unschadlich ist. AuRerdem hat der Bundesfinanzhof schon einmal entschieden, dass auch geringfligige
schadliche Nebentatigkeiten die erweiterte Kiirzung ausschliel3en.

Grundsteuer

38. Einheitswert fir Grundsteuer: Ubliche Miete kann aus Mietspiegel zum
01.01.1964 abgeleitet werden

Mit einem vielbeachteten Urteil vom April 2018 hat das Bundesverfassungsgericht die Grundsteuer in ihrer
aktuellen Fassung fur verfassungswidrig erklart. Das Gericht kritisierte, dass als Bemessungsgrundlage fur
die Steuer noch immer die Einheitswerte herangezogen werden, die auf den Wertverhaltnissen vom
01.01.1964 beruhen (fur die alten Bundeslander; in den neuen Bundeslandern wird sogar noch auf Werte
vom 01.01.1935 zuriickgegriffen).

Hinweis: Der Gesetzgeber ist nach dem Urteil verpflichtet, spéatestens bis zum 31.12.2019 eine Neure-
gelung zu schaffen. Bis zu diesem Zeitpunkt diirfen die verfassungswidrigen Regeln tber die Einheits-
bewertung weiter angewandt werden. Nachdem ein neues Regelwerk verkiindet worden ist, dirfen die
Altregelungen noch fir weitere funf Jahre, l[&ngstens jedoch bis zum 31.12.2024, Anwendung finden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass die Finanzéamter zur Schéatzung der Gblichen Mie-
ten im Ertragswertverfahren der Einheitsbewertung noch auf Mietspiegel zuriickgreifen dirfen, die zum
01.01.1964 aufgestellt wurden - jedenfalls im Rahmen der begrenzten Fortgeltung des bisherigen Rechts.

Zum Hintergrund: Bebaute Grundsticke werden im Regelfall im sogenannten Ertragswertverfahren bewer-
tet. Die Hohe des Einheitswerts basiert dabei auf dem Grundstiickswert, der sich wiederum durch Anwen-
dung eines Vervielféltigers auf die Jahresrohmiete (abziglich bestimmter ErmaRigungen und zuziiglich be-
stimmter Hinzurechnungen) ergibt. Die Jahresrohmiete richtet sich wiederum nach den Wertverhaltnissen
zum 01.01.1964. War das Grundstiick zu diesem Zeitpunkt noch nicht vermietet, muss eine Ubliche Miete
aus den in 1964 geltenden Wertansatzen abgeleitet werden.

Der BFH hat nun bestétigt, dass die Finanzamter hierbei Mietspiegel heranziehen dirfen, die zum
01.01.1964 aufgestellt wurden. Voraussetzung fir den Rickgriff auf diese alten Wertansatze ist, dass

e keine vergleichbaren vermieteten Objekte vorhanden waren und

o der Mietspiegel in seinen Aufgliederungen den gesetzlichen Anforderungen entspricht (z.B. eine Auf-
gliederung nach Art, Lage und Ausstattung der Immobilie enthalt).

Sonstiges Steuerrecht

39. Minijobs ab 2019: Angehobener Mindestlohn kann in die Sozialversiche-
rungspflicht fihren

Zum 01.01.2019 hat sich der gesetzliche Mindestlohn von 8,84 € auf 9,19 € pro Stunde erhdht. Fur Mi-
nijobber kann diese Anhebung durchaus Konsequenzen haben, denn bei gleichbleibender Arbeitszeit erzie-
len sie nun mdglicherweise ein Monatseinkommen, das Uber der Minijobgrenze von 450 € pro Monat
liegt.

Dadurch kénnen plétzlich Sozialversicherungsbeitrage fir die Krankenversicherung, Arbeitslosen-
und Pflegeversicherung anfallen. Wer nicht in die Sozialversicherungspflicht fallen méchte, hat nur eine
Madglichkeit: Er muss seine Arbeitszeit reduzieren.
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Die gleiche Problematik tritt zum 01.01.2020 ein, denn dann wird der Mindestlohn erneut erhéht (auf
9,35 €), so dass die derzeit rund 7,5 Mio. Minijobber in Deutschland weiter unter Druck geraten. Bislang hat
das Bundesministerium fur Arbeit eine Anhebung der 450-€-Grenze abgelehnt.

Hinweis: Wird dem Arbeitnehmer regelmé&nRig zwischen 450,01 bis 1.300 € monatlich gezahlt, ist seine
Beschéftigung begrifflich kein Minijob mehr, sondern ein sogenannter Midijob. Diese Regelung gilt je-
doch erst ab dem 01.07.2019. Bis dahin liegt die Obergrenze eines Midijobs bei 850 €. Ein Trostpflaster:
In diesem sogenannten Ubergangsbereich (Gleitzone) muss der Midijobber lediglich reduzierte Beitrage
zur Sozialversicherung zahlen.

Verfahrensrecht

40. Unangeklindigte Kontrollen: Bargeldbranche muss mit Kassen-
Nachschauen rechnen

Seit dem 01.01.2018 kdnnen Finanzamter sogenannte Kassen-Nachschauen bei Betrieben der Bargeld-
branche durchfihren und in diesem Rahmen unangekiindigt tberprifen, ob die Daten des Kassensys-
tems den gesetzlichen Formvorschriften genigen und die Buchungen von Kasseneinnahmen und -
ausgaben ordnungsgemal sind.

Das Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern (FinMin) hat nun Details zum Ablauf von Kassen-
Nachschauen veréffentlicht. Demnach konnen die Prifer der Finanzamter vorab in den offentlich zu-
ganglichen Geschaftsraumen des Betriebs die Bedienung der Kasse verdeckt beobachten und Test-
kaufe durchfihren, um zum Beispiel zu tUberprifen, ob Belege ausgegeben werden. Erst wenn der Prifer
nichtéffentliche GeschéaftsrAume des Betriebs betreten oder Kassenaufzeichnungen einsehen mdchte, muss
er sich zu erkennen geben und seinen Dienstausweis sowie den Prifungsauftrag vorlegen. Er darf verlan-
gen, dass ein Kassensturz vorgenommen wird.

Werden im Rahmen einer Kassen-Nachschau Unstimmigkeiten bei den Kassenaufzeichnungen ermit-
telt, kann das Finanzamt direkt und ohne vorherige Prifungsanordnung zu einer steuerlichen Aul3en-
prifung tbergehen. Auf diese Uberleitung wird der gepriifte Unternehmer aber schriftlich hingewiesen.

Hinweis: Das FinMin erklart, dass die Finanzamter ab 2019 verstarkt Kassen-Nachschauen durchfiihren
sollten, weil AuRRenprifungen zahlreiche gravierende Mangel in der Kassenbuchfihrung von Betrieben
zutage gefdrdert hatten.
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