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: : : : : Gemeinde-/
Wichtige Steuertermine im Juni 2019 Finanzkasse Steuer-Nr.
Stadtkasse
[ fur April 2019 mit Fristverlangerung
11.06. Umsatzsteuer [ fur Mai 2019 ohne Fristverlangerung
11.06.  Lohnsteuer *
bei _r_nonallic"her
Solidaritatszuschlag * Q%ugﬁfg fur
Kirchenlohnsteuer ev. * bei vierteljahrlicher
Abfuhrung fir das
Kirchenlohnsteuer rém. kath. * II. Quartal 2019
11.06.  Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer **
Solidaritatszuschlag **
Kirchensteuer ev. **
Kirchensteuer rém.-kath. **
Zahlungsschonfrist: bis zum 14.06.2019. Diese Schonfrist gilt nicht bei Barzahlungen und
Zahlungen per Scheck.
Achtung: Bei Scheckzahlungen gilt die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks
als geleistet!
Einkommensteuer
1. Neue Verwaltungsaussagen: BMF aul3ert sich zum Gewinntransfer von

Betrieben gewerblicher Art

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich in einem neuen Anwendungsschreiben ausfihrlich zur Ausle-
gung der Einkommenstatbestédnde in § 20 Abs. 1 Nr. 10 Einkommensteuergesetz gedul3ert, die fir ju-
ristische Personen des 6ffentlichen Rechts gelten.

Nach Buchstabe a dieser Vorschrift werden als Kapitaleinkiinfte der Tragerkorperschaft die Leistungen ei-
nes nicht von der Kdrperschaftsteuer befreiten Betriebs gewerblicher Art (BgA) mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit (z.B. Sparkassen) erfasst. Nach Buchstabe b werden als Kapitaleinkiinfte der Tragerkorper-
schaft unter anderem der (durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelte) Gewinn eines nicht von der Kor-
perschaftsteuer befreiten BgA ohne eigene Rechtspersodnlichkeit qualifiziert (soweit der Gewinn nicht den
Rucklagen zugefihrt wird).

Diese Einkunftstatbestande fihren zu einer beschrankten Korperschaftsteuerpflicht mit einer Kapitalertrag-
steuerbelastung von 15 %. Die Kdrperschaftsteuer fir diese steuerabzugspflichtigen Einkinfte ist in der Re-
gel durch den Steuerabzug abgegolten. Die Kapitalertragsteuer ist somit nicht anrechenbar.

Zu den oben genannten Einkommenstatbestédnden dul3ert sich das BMF-Schreiben ausfiihrlich. Die dort ge-
troffenen Aussagen gelten in allen offenen Fallen.
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2. Private Pkw-Nutzung: Auch im Taxigewerbe sind Kfz-Bruttolistenpreise
far Privatnutzung maf3geblich

Wenn betriebliche Fahrzeuge privat mitgenutzt werden, kann der private Nutzungsvorteil in der Regel
nach der sogenannten 1-%-Methode versteuert werden. In diesem Fall wird als Vorteil monatlich 1 % des
inlandischen Kfz-Bruttolistenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung (zuziglich der Kosten fiir Sonder-
ausstattung) angesetzt. Welcher Listenpreis bei der privaten Nutzung von Taxis im Taxigewerbe maf3geb-
lich ist, musste nun der Bundesfinanzhof (BFH) klaren.

Im vorliegenden Fall nutzte ein Taxiunternehmer eines seiner Taxis privat. Das Finanzamt berechnete
den 1-%-Vorteil auf Basis eines Bruttolistenpreises von 48.100 €, wogegen der Unternehmer klagte und gel-
tend machte, dass dieser nach einer besonderen Herstellerpreisliste fur Taxis und Mietwagen nur
37.500 € betrage.

Der BFH folgte dem Wertansatz des Finanzamts und urteilte, dass auch fir die Privatnutzung von Taxis die
allgemeinen Listenpreise zugrunde zu legen sind, die fur den Erwerb zu Privatkundenkonditionen gel-
ten. Besondere Herstellerpreislisten fur Taxis und Mietwagen dirften keine Berticksichtigung bei der
1-%-Methode finden. Der Rickgriff auf Privatkundenkonditionen ergebe sich aus dem Zweck der 1-%-
Methode, eine generalisierende Bemessungsgrundlage zu liefern, die den gesamten Nutzungsvorteil er-
fasse. Abgebildet werden solle der Betrag, der von Privatpersonen fir eine vergleichbare Nutzung aufge-
wandt werden misste - und durch die Nutzung des betrieblichen Fahrzeugs erspart werde.

Hinweis: Fur die Bewertung des privaten Nutzungsvorteils nach der 1-%-Methode bleiben somit die all-
gemeinen Listenpreise fur Privatkunden maRgeblich. Klagebemihungen, mit denen der Rickgriff auf
Sonderpreislisten durchgesetzt werden soll, scheinen angesichts der BFH-Rechtsprechung nun wenig er-
folgversprechend.

3. Aulierordentliche Einklnfte: Kein Verbrauch der ErmaRigung bei feh-
lendem VeraufRerungsgewinn

Es gibt Zahlungen, die man nur selten im Leben erhalt, wie zum Beispiel eine Jubilaumszuwendung, eine
Abfindung oder die Erlose aus der VeraufRerung eines Unternehmensanteils. Sind die Einkinfte tber mehre-
re Jahre erwirtschaftet worden, flie3en aber in einem einzigen Jahr zu, spricht man steuerlich von ,,auf3er-
ordentlichen Einkinften*. Da diese meist dafiir sorgen, dass neben den Einkinften auch der Steuersatz
in die Hohe geht, gibt es die Mdglichkeit einer tarifbeglinstigten Besteuerung. Fir Betriebsveraul3erun-
gen kann diese Begunstigung nur einmal im Leben in Anspruch genommen werden. Was gilt allerdings,
wenn das Finanzamt die Begunstigung gewahrt, ohne dass der Steuerpflichtige diese beantragt hat? Ist sie
dann ,verbraucht?

Um diese Frage ging es in einem Streitfall vor dem Finanzgericht Schleswig-Holstein (FG): Der Klager war
Gesellschafter einer Gemeinschaftspraxis. 2006 schied einer der Gesellschafter aus und Ubertrug seinen
Anteil auf die Gbrigen Gesellschafter. Im selben Jahr erhielt die Praxis eine Sonderzahlung der Kassenérzt-
lichen Vereinigung fir mehrere Jahre. Im Feststellungsbescheid wurde der Betrag als ,tarifbegtinstigte Ein-
kunfte" festgestellt. In seiner Einkommensteuererklarung gab der Klager den auf ihn entfallenden Teil der
tarifbegiinstigten Einkiinfte auch an, jedoch wurde die Sonderzahlung vom Finanzamt falschlicherweise
als VeradulRerungsgewinn berticksichtigt. 2016 schied der Klager aus der Gesellschaft aus und veréauR3er-
te seinen Anteil. Fur den VeréduRerungsgewinn beantragte er den ermaRigten Steuersatz, den ihm das Fi-
nanzamt jedoch verweigerte, da er die Begiinstigung bereits im Jahr 2006 erhalten habe.
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Das FG gab dem Klager dagegen recht. Der ermaligte Steuersatz ist durch den Fehler des Finanzamts
nicht verbraucht. Der Klager hat im Jahr 2006 keinen Verdu3erungsgewinn erzielt. Vielmehr hat das Fi-
nanzamt seine anteiligen Einkiinfte falschlicherweise als Veraul3erungsgewinn bericksichtigt und die Steu-
erermafRligung zu Unrecht gewéhrt. Es gibt Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (BFH), nach denen ein
Verbrauch auch dann eintreten kann, wenn keine Vergiinstigung beantragt wurde. Jedoch lag in den ent-
schiedenen Fallen zumindest ein Veraul3erungsgewinn vor. Da im Streitfall nicht einmal ein Verdul3erungs-
gewinn vorlag, konnte auch nichts verbraucht werden. Somit musste dem Klager der erméaRigte Steuersatz
im Jahr 2016 noch einmal gewéhrt werden.

Hinweis: Gegen dieses Urteil wurde Revision eingelegt. Es bleibt abzuwarten, wie der BFH entscheidet.

4. Fahrtkosten: Wenn die Betriebsstatte nur einmal im Jahr aufgesucht
wird

Wie ein Angestellter die Kosten seiner Fahrten zwischen Wohnung und Arbeit als Werbungskosten geltend
machen kann, so kann ein Selbstéandiger die Kosten seiner Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb als Be-
triebsausgaben abziehen. Bei mehreren Betriebsstatten ist fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Be-
triebsstéatte die Entfernungspauschale mit 0,30 € pro Entfernungskilometer anzusetzen und fir Fahrten zu
den anderen Betriebsstétten 0,30 € pro gefahrenem Kilometer (als Reisekosten). In welcher Hohe Kosten
geltend gemacht werden kdnnen, wenn eine Betriebsstatte nur einmal im Jahr aufgesucht wird, musste das
Finanzgericht Sachsen-Anhalt (FG) klaren.

Hinweis: Dieses Urteil betrifft noch das alte Reisekostenrecht. (Beispielsweise wurde der Begriff der ,re-
gelméaRigen Arbeitsstatte” durch den der ,ersten Tatigkeitsstatte” ersetzt.) Die Grundsatze sollen aber
auch fur das neue Reisekostenrecht gelten.

Die Tatigkeit der klagenden Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) bestand in der laufenden Bewirtschaf-
tung der im Eigentum der Gesellschafter (Ehegatten) stehenden Forstgrundstiicke. Der Sitz der GbR be-
fand sich im 525 km vom Waldgebiet entfernten Wohnhaus der Eheleute. In der Erklarung zur gesonder-
ten und einheitlichen Feststellung der Besteuerungsgrundlagen wurden Fahrtaufwendungen fir Hin- und
Ruckfahrt, Ubernachtungskosten bei Verwandten und eine Verpflegungspauschale geltend gemacht. Das
Finanzamt berlcksichtigte jedoch nur die Entfernungskilometer und nicht die weiteren Aufwendungen. Es
war der Meinung, dass das Forstgebiet den Mittelpunkt der forstwirtschaftlichen Betatigung bilde und daher
nur die Entfernungspauschale zu beriicksichtigen sei.

Das FG gab der hiergegen gerichteten Klage groR3tenteils recht: Die verwalteten Waldflachen stellen einen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb dar. Fur Arbeitnehmer gilt die Entfernungspauschale dann, wenn sie
ihre ,regelmalige Arbeitsstatte” fortdauernd und immer wieder aufsuchen. Andernfalls werden die Fahrt-
kosten nach Reisekostengrundsétzen bericksichtigt. Da Gewerbetreibende gleichbehandelt werden
mussen und das Waldgebiet im Streitjahr - nicht regelmafig, sondern - nur ein einziges Mal aufgesucht
wurde, sind die tatsachlich gefahrenen Kilometer zu beriicksichtigen. Auch die Verpflegungsmehraufwen-
dungen sind anzuerkennen. Lediglich die Kosten fiir die Ubernachtung bei den Verwandten kénnen nicht
beruicksichtigt werden, da Ubernachtungskosten nur in der tatsachlich entstandenen Hohe abzugsfahig
sind.

Hinweis: Sollten Sie unsicher sein, in welcher Hohe Sie Fahrtkosten geltend machen kdnnen, stehen wir
Ihnen gern beratend zur Seite.
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5. Ehegatten-Arbeitsverhaltnis: Zuwendungen an Unterstlitzungskasse als
Betriebsausgaben?

Ist ein Ehegatte der Arbeitgeber des anderen Ehegatten, so wird das Arbeitsverhaltnis steuerlich nur dann
anerkannt, wenn es einem sogenannten Fremdvergleich standhalt. Das bedeutet, dass es so ausgestaltet
sein muss, wie es unter fremden Dritten Ublich ware. Beispielsweise muss es neben einer angemessenen
Lohnzahlung auch einen Arbeitsvertrag geben. Erhalt der angestellte Ehegatte Vorteile, die ein fremder Drit-
ter nicht bekommen wiirde, kann der Arbeitgeber-Ehegatte diese nicht als Betriebsausgaben abziehen. Das
zeigt auch ein Fall des Finanzgerichts Baden-Wurttemberg (FG), in dem bei einem Ehegatten-
Arbeitsverhéltnis um die Anerkennung von Zahlungen an eine Unterstiitzungskasse gestritten wurde.

Ein Unternehmer hatte seine Ehefrau als Verkaufsleiterin in seinem Ladengeschaft angestellt. Das Arbeits-
verhdltnis selbst war fremdublich, allerdings floss das Arbeitsentgelt der Frau durch eine Entgeltumwand-
lung zu knapp 50 % an eine Unterstitzungskasse. Das Finanzamt verweigerte dem Unternehmer den An-
satz seiner Zuwendungen als Betriebsausgaben, da die Zahlungen an die Unterstiitzungskasse - trotz des
fremdublichen Gehalts - fremduntblich seien.

Das FG bestétigte die Ansicht des Finanzamts und erkannte die Entgeltumwandlung steuerlich nicht an.
Beitrdge an eine Unterstiitzungskasse kdnnen zwar als Betriebsausgaben bericksichtigt werden, wenn sie
betrieblich veranlasst sind. Bei einem Ehegatten-Arbeitsverhéltnis sind jedoch besondere Grundsatze zu
beachten und auch die Entgeltumwandlung muss einem Fremdvergleich standhalten. Nach Ansicht des Ge-
richts wirde kein Arbeitgeber mit einem familienfremden Arbeithehmer vereinbaren, dass Letzterer wahrend
seines Berufslebens zugunsten seiner Alterssicherung auf ca. 50 % seines Bruttogehalts verzichtet. Solch
eine Entgeltumwandlung liegt weit Uber der Ublichen Grenze (4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der
Rentenversicherung).

6. Betriebliche Gesundheitsvorsorge: Sensibilisierungswoche 16st Arbeits-
lohn aus

Je gesunder die Arbeitnehmer eines Unternehmens sind, umso produktiver und leistungsféahiger sind sie in
aller Regel auch, weshalb Arbeitgeber der betrieblichen Gesundheitsvorsorge einen immer héheren Stel-
lenwert beimessen.

Wenn im Betrieb MaBnahmen zur Gesundheitsverbesserung durchgefiihrt werden, sollten Arbeitgeber
aber stets prifen, ob sie ihren Arbeithnehmern damit lohnsteuerpflichtige Sachbeziige zuwenden. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass Leistungen des Arbeitgebers zur Verbesserung des
allgemeinen Gesundheitszustands und zur betrieblichen Gesundheitsforderung zu lohnsteuerpflichtigem
Arbeitslohn fiihren, wenn sie eine Entlohnung der Arbeitnehmer darstellen und nicht lediglich eine not-
wendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen sind.

Geklagt hatte ein Arbeitgeber, der seiner Belegschaft eine Sensibilisierungswoche angeboten hatte. Im
Wochenprogramm enthalten waren unter anderem Kurse, Vortrage und Workshops zu gesunder Ernéhrung
und Bewegung, Kérperwahrnehmung, Stressbewaltigung, Herz-Kreislauf-Training, Achtsamkeit, Eigenver-
antwortung und Nachhaltigkeit. Die Kosten von 1.300 € pro Arbeitnenhmer (fir Ubernachtung, Verpflegung
und Programmteilnahme) Ubernahm der Arbeitgeber, ohne darauf Lohnsteuer abzufuhren. Die Arbeitneh-
mer mussten lediglich die Fahrtkosten fiir die An- und Abreise selbst tragen und fiir die Teilnahme Uber-
stunden oder Urlaubstage aufwenden.

Das Finanzamt kam im Rahmen einer Lohnsteuer-AufRenprifung zu dem Ergebnis, dass der Arbeitgeber
seinen Arbeitnehmern durch die Sensibilisierungswoche einen steuerlich relevanten Sachbezug zuge-
wandt hatte, der lediglich in H6he des Freibetrags zur betrieblichen Gesundheitsférderung (500 € pro
Arbeitnehmer und Jahr) steuerfrei zu belassen war. Fur den Ubersteigenden Betrag forderte das Amt daher
Lohnsteuer nach.

4
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Der BFH bestétigte diese Lohnversteuerung und betonte, dass sich der Entlohnungscharakter der Sensibili-
sierungswoche daraus ergab, dass sie eine allgemein gesundheitspraventive MaBhahme auf freiwilliger
Basis war. Es lag keine GesundheitsmafRnahme zur Vermeidung berufsspezifischer Erkrankungen vor,
die wegen eines ganz lUberwiegend eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers nicht zu (steuerpflichti-
gem) Arbeitslohn gefihrt hatte.

7. Dienstreisen: Welche Kosten Arbeitnehmer absetzen konnen

Wenn Arbeitnehmer dienstlich unterwegs sind, kdnnen sie selbstgetragene Reisekosten als Wer-
bungskosten in ihrer Einkommensteuererklarung geltend machen. Folgende Kostenpositionen fur beruflich
veranlasste Auswartstéatigkeiten sind dabei abziehbar:

e Fahrtkosten: Nutzt der Arbeitnehmer seinen eigenen Pkw fiir die beruflich veranlasste Auswartstéatigkeit,
kann er entweder pauschal 0,30 € pro gefahrenen Kilometer oder die tatsachlich angefallenen Kfz-
Kosten geltend machen. Bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel I&sst sich der gezahlte Fahrpreis
samt Zuschlagen (z.B. fur eine Sitzplatzreservierung) absetzen.

o Verpflegungsmehraufwendungen: Kosten fir Verpflegung werden vom Finanzamt in pauschaler Héhe
anerkannt. Fiir eine eintagige auswartige Tatigkeit im Inland (ohne Ubernachtung) lasst sich eine Ver-
pflegungspauschale von 12 € abziehen. Voraussetzung hierfir ist, dass der Arbeithehmer an diesem
Tag mehr als acht Stunden von seiner Wohnung und der regelmaligen Tatigkeitsstatte entfernt arbei-
tet. Bei mehrtagigen Auswartseinsatzen lassen sich fir den An- und Abreisetag jeweils 12 € ansetzen,
fur komplette Abwesenheitstage jeweils 24 €. Die absetzbaren Verpflegungsmehraufwendungen mus-
sen jedoch gekiirzt werden, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer wéhrend dieser Zeit Mahlzeiten fi-
nanziert. Fur Auslandsdienstreisen gelten besondere Pauschalsatze.

e Unterkunftskosten: Fallen Ubernachtungskosten an (z.B. fiir ein Hotel), lassen sich diese in tatsachlicher
Hohe als Werbungskosten abziehen.

o Reisenebenkosten: Nebenkosten einer Dienstreise wie beispielsweise Parkplatzgebihren oder Kosten
fur die Gepéckbefdrderung und -aufbewahrung lassen sich ebenfalls in tatséchlicher Hohe in der Ein-
kommensteuererklarung abrechnen.

Hinweis: Der Arbeitgeber kann dem Arbeithehmer die Kosten einer Dienstreise auch lohnsteuerfrei er-
statten, soweit der Rahmen der als Werbungskosten abzugsfahigen Aufwendungen nicht tberschritten
wird.

8. Entfernungspauschale: Bei Fahrgemeinschaften profitiert jeder Mitfah-
rer

Wenn Arbeitnehmer eine Fahrgemeinschaft bilden, profitieren sie gleich doppelt: Sie sparen nicht nur Kos-
ten, sondern kdnnen obendrein alle die Entfernungspauschale von 0,30 € pro Entfernungskilometer als
Werbungskosten absetzen. Nach dem Einkommensteuergesetz ist es fir diesen pauschalen Ansatz uner-
heblich, ob der Arbeitnehmer selbst fahrt oder sich im Auto eines anderen mitnehmen lasst. Wie bei Allein-
fahrern kann die Entfernungspauschale aber nur einmal pro Arbeitstag in Anspruch genommen werden.

Umwegfahrten zum Einsammeln oder Absetzen von Mitfahrern dirfen nicht zuséatzlich geltend gemacht
werden. Fir das Finanzamt z&hlt lediglich der kirzeste Weg von der jeweiligen Wohnung zur ersten Tétig-
keitsstatte des Arbeitnehmers. Eine langere Strecke kann nur zugrunde gelegt werden, wenn sie regelméafRig
genutzt wird und verkehrsginstiger ist (z.B. wegen starken Berufsverkehrs oder einer Grol3baustelle auf der
kirzeren Strecke).
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Beispiel ,Fahrgemeinschaft mit einem stéandigen Fahrer”: Die Kollegen A und B bilden eine Fahr-
gemeinschaft und fahren an 210 Arbeitstagen gemeinsam zu ihrem 80 km entfernt liegenden Arbeitsort.
An allen Tagen fahrt A mit seinem eigenen Wagen, B ist stets der Mitfahrer. A kann den vollen Betrag
von 5.040 € (210 Tage x 80 km x 0,30 €) als Werbungskosten absetzen. Bei B ist der Kostenabzug auf
den Hochstbetrag von 4.500 € gedeckelt.

Ob man Fahrer oder Mitfahrer einer Fahrgemeinschaft ist, spielt also fur den jahrlich absetzbaren Maxi-
malbetrag der Entfernungspauschale eine Rolle. Mitfahrer einer Fahrgemeinschaft diirfen Fahrtkosten
von maximal 4.500 € pro Jahr geltend machen. Fir Fahrer, die ihren eigenen Wagen einsetzen, gilt diese
Begrenzung nicht.

Beispiel , Fahrgemeinschaft mit wechselnden Fahrern“: Vier Arbeitnehmer bilden eine Fahrgemein-
schaft und fahren an 228 Tagen gemeinsam zur Arbeit. Sie wechseln sich als Fahrer reihum ab, dabei
setzt jeder Fahrer stets das eigene Fahrzeug ein. Jeder Arbeithehmer kommt damit auf 57 Selbstfahrer-
und 171 Mitfahrertage, kann also 57 Fahrten in voller Héhe mit 0,30 € pro Entfernungskilometer abset-
zen, wahrend fur 171 Fahrten die Deckelung der Werbungskosten auf 4.500 € pro Jahr gilt. Diese Gren-
ze ist aber hoch bemessen und greift im Beispielsfall erst ab einer Entfernung zur Arbeit von 88 km (171
Tage x 88 km x 0,30 € = 4.514 €).

Die Beispielsfalle zeigen, dass es steuerlich lohnend sein kann, sich in einer Fahrgemeinschaft mit dem
Fahren abzuwechseln. Dies gilt insbesondere bei langeren Fahrtstrecken, bei denen standigen Mitfah-
rern die Kostenkappung aufgrund der 4.500-€-Grenze droht.

9. Knock-out-Zertifikate: Verluste aus Verfall sind steuerlich abzugsféahig

Risikofreudige Anleger kbnnen mit sogenannten Knock-out-Zertifikaten auf Kursverlaufe von Basiswerten
(z.B. Aktien) spekulieren. Aufgrund einer Hebelwirkung kénnen diese Produkte dem Anleger hohe Gewinne
bescheren. Wird jedoch die sogenannte Knock-out-Schwelle des ausgewahlten Zertifikats unter- bzw.
Uberschritten, kommt es zu einem Totalverlust des eingesetzten Kapitals.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass Anleger entsprechende Verluste aus Knock-out-
Zertifikaten steuerlich bei ihren Einklinften aus Kapitalvermégen abziehen kdnnen. Geklagt hatte ein An-
leger, der in 2011 diverse Knock-out-Zertifikate erworben hatte, die aufgrund des Erreichens der Knock-out-
Schwelle noch im selben Jahr wertlos verfielen. Den erlittenen Verlust von 130.000 € machte der Anleger in
seiner Einkommensteuererklarung bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen geltend, was sein Finanzamt
jedoch ablehnte.

Der BFH gab nun griines Licht fur den Verlustabzug und erklarte, dass eine steuerliche Anerkennung ent-
sprechender Verluste auch dann erfolge, wenn kein (gesetzlich ausdriicklich erfasstes) Termingeschaft
vorliege. In diesem Fall stelle der Verfall des Zertifikats eine ,Einlésung* dar, die nach dem Einkommen-
steuergesetz ebenfalls als VerduRerung gelte. Es lagen dann Verluste aus der Verauf3erung von sonsti-
gen Kapitalforderungen vor.

Hinweis: Der BFH setzt mit diesem Urteil seine Rechtsprechung fort, nach der seit Einfihrung der Ab-
geltungsteuer in 2009 grundsétzlich alle Wertveranderungen in Zusammenhang mit Kapitalanlagen
steuerlich erfasst werden.
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10. Arbeitsmittel: Aufwendungen fir Schulhund sind anteilig als Werbungs-
kosten abziehbar

Das Finanzgericht Dusseldorf (FG) hat sich mit einem Fall befasst, in dem eine Lehrerin an einer weiterfih-
renden Schule ihren privat angeschafften Hund im Unterricht als ,Schulhund“ eingesetzt hatte. In Ab-
stimmung mit der Schulleitung begleitete der speziell ausgebildete Hund die Lehrerin an jedem Unterrichts-
tag in die Schule. Im Rahmen einer tiergestitzten Padagogik wurde er in den Unterricht und die Pausenge-
staltung integriert. Die Schule warb auch aktiv mit diesem ,Schulhundkonzept®.

Das FG hat einen 50%igen Werbungskostenabzug zugelassen. Eine Aufteilung der Aufwendungen in ei-
nen privat und einen beruflich veranlassten Anteil sei erforderlich und mdglich. Die beiden Veranlassungs-
beitrage seien nicht untrennbar. Der Hund werde in der Zeit, in der er in der Schule sei, ausschliel3lich be-
ruflich genutzt. Eine Aufteilung der Aufwendungen anhand der Zeiten der beruflichen und der nichtberuf-
lichen Nutzung sei nicht sachgerecht. Bei einem Tier sei eine fortlaufende Pflege erforderlich. Anders als
bei einem Gegenstand sei eine schlichte ,Nichtnutzung“ daher nicht mdglich. Zudem kénnten die Zeitanteile
aul3erhalb der Schulzeiten nicht vollstandig einer privaten Nutzung zugeordnet werden. Das FG schatzte
den beruflichen Nutzungsanteil des Hundes daher auf 50 %.

Hinweis: Das Finanzamt hat die vom FG zugelassene Revision eingelegt. Damit muss nun der Bundes-
finanzhof entscheiden.

11. Entfernungspauschale: Taxi ist 6ffentliches Verkehrsmittel

Grundsatzlich sind durch die Entfernungspauschale sdmtliche Aufwendungen abgegolten, die durch die
Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte veranlasst sind. Etwas anderes gilt ausnahmsweise,
wenn die Aufwendungen fir die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel den im Kalenderjahr insgesamt als
Entfernungspauschale abziehbaren Betrag tUibersteigen. Das Finanzgericht (FG) Thiringen hat entschieden,
dass es sich bei Taxifahrten im Gelegenheitsverkehr um Aufwendungen fur die Benutzung eines , 6ffent-
lichen Verkehrsmittels” in diesem Sinne handelt. Es hat daher anstelle der Entfernungspauschale die ho-
heren tatsachlichen Kosten fir solche Fahrten zum Abzug zugelassen.

Im Gesetz genannte ,6ffentliche Verkehrsmittel* seien solche, die der Allgemeinheit (,Offentlichkeit®) zur
Verfligung stiinden (z.B. Bahn, Bus, Schiff, Fahre und Flugzeug). Auch Taxis seien insoweit allgemein zu-
ganglich. Das Gesetz setze nicht ,6ffentliche Verkehrsmittel im Linienverkehr* bzw. ,regelmaRig verkehren-
de offentliche Verkehrsmittel* voraus. Daher spreche der Wortlaut des Gesetzes nicht zwingend dagegen,
Taxifahrten unter die gesetzliche Privilegierung (voller Kostenabzug) zu fassen.

Hinweis: Das Urteil ist rechtskréaftig. Davon abweichend beurteilt das FG Niedersachsen Kosten fiur Ta-
xifahrten im Gelegenheitsverkehr nicht als Aufwendungen fir die Benutzung eines ,6ffentlichen Ver-
kehrsmittels®.

12. Urlaub auf dem Bauernhof: Wie Einklinfte aus Zimmervermietungen zu
versteuern sind

Wenn Land- und Forstwirte ihre Hofe in Tourismusregionen betreiben, bieten sie haufig Ferienvermie-
tungen an, denn oftmals sind Flachen und Geb&ude fiur diese Zwecke bereits vorhanden. Wie Land- und
Forstwirte die Einkinfte aus der Vermietung von Zimmern und Ferienwohnungen an Feriengaste ein-
kommensteuerrechtlich behandeln missen, hat nun die Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main (OFD) in einer
neuen Verfugung erklart. Demnach liegen bei zwei Fallgestaltungen gewerbesteuerpflichtige Einkinfte aus
Gewerbebetrieb vor:

1. Fallgruppe ,Zimmer-/Bettenanzahl“: Es werden mehr als drei Zimmer oder mehr als funf Betten fur die
Beherbergungsleistungen bereitgehalten.
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2. Fallgruppe ,Hauptmahlzeit*: Es werden zwar weniger Zimmer und Betten als in der ersten Fallgruppe
bereitgehalten, auler dem morgendlichen Frihstick wird den Géasten jedoch mindestens noch eine
Hauptmabhlzeit gewahrt.

Sofern Land- und Forstwirte mit ihrer Ferienvermietung keiner der beiden Fallgruppen zuzuordnen sind,
sind die Ertrdge aus dieser Vermietung entweder als Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft oder als
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung zu versteuern:

o Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft liegen vor, wenn die angebotenen Zimmer und Ferienwohnun-
gen dem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen zuzurechnen sind. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn die Raumlichkeiten auf einem zuvor landwirtschaftlich genutzten Grundsttick errichtet wer-
den oder wenn ein Dachgeschoss in einem Wohngebdude des Betriebsvermdgens fur Feriengste aus-
gebaut wird und die RGume samt zugehdrigem Grund und Boden nicht durch eine eindeutige Entnah-
mehandlung aus dem Betriebsvermdgen (unter Aufdeckung der stillen Reserven) entnommen worden
sind.

o Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung liegen hingegen vor, wenn die vermieteten Raumlichkeiten
(samt anteiligem Grund und Boden) aus dem Betriebsvermégen entnommen wurden oder von vornhe-
rein auf einem Grundstiick des Privatvermdégens errichtet worden sind. Land- und Forstwirte kdnnen die
R&aume nicht nachtraglich in ihr land- und forstwirtschaftliches Betriebsvermdgen einlegen, da diese in
keinem objektiven Zusammenhang zur Land- und Forstwirtschaft stehen und nicht geeignet sind, diese
Tatigkeit zu fordern.

Hinweis: Die OFD weist ihre Finanzamter in der Verfigung darauf hin, dass Vermietungsaktivitaten von
Land- und Forstwirten durch eine Auswertung der 6ffentlichen Werbung und der Internetangebote ermit-
telt werden kénnen.

13. Einklnfteerzielungsabsicht: Totaliberschussprognose bei lebenslan-
gen dinglichen Wohnungsrechten

Wenn Vermieter mit ihrem Mietobjekt rote Zahlen schreiben, wollen sie ihre Verluste fir gewohnlich in der
Einkommensteuererklarung geltend machen, um ihre Steuerlast zu mindern. Spricht das Finanzamt dem
Vermieter jedoch die Einkiinfteerzielungsabsicht ab, wird dieser Plan durchkreuzt, denn die Verluste wer-
den dann der steuerlich irrelevanten Liebhaberei zugeordnet.

Hinweis: Die gute Nachricht ist, dass die Finanzamter die Einkinfteerzielungsabsicht bei ,normalen®,
auf Dauer angelegten wohnwirtschaftlichen Vermietungen (z.B. Vermietung einer Eigentumswohnung zu
Wohnzwecken) in der Regel als gegeben unterstellen. Schwerer haben es da Vermieter, deren verlust-
bringende Vermietungsaktivitaten von der Norm abweichen, weil beispielsweise eine befristete Vermie-
tung vorliegt. Sie missen gegeniiber dem Fiskus anhand einer Totalliberschussprognose nachweisen,
dass sie mit der Vermietung insgesamt ein positives Ergebnis (= einen Einnahmentiberschuss) anstre-
ben.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass die Einkiinfteerzielungsabsicht auch dann anhand
einer Totallberschussprognose utberprift werden muss, wenn fir die Ausiibung eines lebenslangen dingli-
chen Wohnungsrechts ein Entgelt nur fir eine zeitlich begrenzte Dauer von zehn Jahren zu entrichten ist.

Im Urteilsfall klagte ein Sohn, dem 2012 von seinen Eltern ein Zweifamilienhaus tbertragen worden war.
Dabei raumte er seinen Eltern eine beschrankt personliche Dienstbarkeit in Form eines lebenslangen
Wohnungsrechts an der Wohnung im Erdgeschoss ein. Das Besondere: Die Eltern waren nur fir die ers-
ten zehn Jahre zur Zahlung eines monatlichen Entgelts von 500 € fir die Austibung dieses Wohnrechts
verpflichtet, danach war das Wohnungsrecht unentgeltlich. In seinen Einkommensteuererklarungen machte
der Sohn spater einen Verlust aus der Vermietung der Erdgeschosswohnung geltend, den das Finanzamt
mangels Einkinfteerzielungsabsicht jedoch nicht anerkannte.
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Der BFH ging ebenfalls von einer fehlenden Einkiinfteerzielungsabsicht aus und verwies darauf, dass sich
die Totaliiberschussprognose nur auf den Zeitraum der entgeltlichen Nutzungstberlassung (hier: der
entgeltlichen Austibung des Wohnungsrechts) - mithin nur bis zum Jahr 2022 - erstrecken darf. In diesem
(kurzen) Prognosezeitraum war kein Totaliberschuss erzielbar.

14. Kindergeldberechtigung: Welche Zahlungen zur Unterhaltsrente
gehoren

Lebt ein Kind nicht mehr bei den Eltern, sondern in einem eigenen Haushalt (z.B. in einer Wohngemein-
schaft am Studienort), wird das Kindergeld an denjenigen Elternteil ausgezahlt, der dem Kind eine Unter-
haltsrente gewahrt. Unterstiitzen beide Elternteile das Kind finanziell, so fliel3t das Kindergeld an denjeni-
gen, der die héhere Unterhaltsrente zahilt.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass fur diesen Vergleich nur die regelmaliigen monatli-
chen Zahlungen berucksichtigt werden dirfen. Geklagt hatte eine Mutter, deren Sohn auswarts an seinem
Studienort wohnte. Sie hatte ihm zwar einen geringeren monatlichen Barunterhalt Giberwiesen als der Vater,
allerdings hatte sie dariiber hinaus noch viele zuséatzliche Kosten fir ihren Sohn Gibernommen, beispiels-
weise die Beitrage fur das Sommer- und Wintersemester, die Kosten fir eine BahnCard, Heimfahrttickets
und Zahnarztbesuche. Unter Einbeziehung der tUbernommenen zusatzlichen Kosten hatte die Mutter in
Summe mehr gezahlt als der Vater.

Der BFH lehnte einen Kindergeldanspruch der Mutter jedoch ab und urteilte, dass die ibernommenen zu-
satzlichen Kosten nicht in die Unterhaltsrente einflieRen dirfen, so dass die Mutter letztlich weniger Unter-
haltsrente gezahlt hatte als der Vater. Auszuklammern sind bei der Berechnung der maf3geblichen Unter-
haltsrente nach Gerichtsmeinung einzelne Sonderzahlungen, regelméRige Zahlungen, die mehr als ei-
nen Monat auseinanderliegen, sowie Sachleistungen.

Hinweis: Eltern konnen aus dem Urteil ableiten, dass sie zukiinftige (auf3erordentliche) Mehrbedarfe ih-
res Kindes im Vorhinein abschétzen sollten, um sie in die regelmaRigen monatlichen Zahlungen einzu-
rechnen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass die Betrage spater bei der Bestimmung des Kinder-
gelds als Unterhaltsrente berticksichtigt werden.

15. Schenkung unter Ehegatten: Wann ein Spendenabzug erlaubt ist

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) kann ein Ehegatte eine Spende auch dann ein-
kommensteuerrechtlich abziehen, wenn ihm der Geldbetrag zuvor vom anderen Ehegatten geschenkt
worden ist. Voraussetzung ist, dass die Ehegatten zusammen veranlagt werden und aufgrund einer Auflage
im Schenkungsvertrag die Verpflichtung besteht, den Betrag an eine gemeinnitzige Organisation weiterzu-
leiten.

Im Urteilsfall hatte ein Ehemann seiner Ehefrau kurz vor seinem Tod einen Geldbetrag von 400.000 € ge-
schenkt, von dem die Frau insgesamt 130.000 € an zwei gemeinntzige Vereine spendete. Finanzamt und
Finanzgericht versagten der Ehefrau den Spendenabzug mit dem Argument, dass sie nicht freiwillig ge-
spendet habe, sondern aufgrund einer ihr vom Ehemann auferlegten Verpflichtung.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil jedoch auf und verwies die Sache zuriick zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung. Nach Ansicht der Bundesrichter muss zundchst geklart werden, ob der Mann
seiner Frau den Geldbetrag mit der Auflage geschenkt hat, einen Teilbetrag an die Vereine weiterzugeben.
In diesem Fall sei der Frau der Spendenabzug aber ebenso zu gewahren. Die Spende sei auch dann freiwil-
lig erfolgt, wenn die Frau rechtlich zur Spende verpflichtet gewesen sei, denn sie sei diese Verpflichtung (im
Schenkungsvertrag) freiwillig eingegangen. Bei zusammen veranlagten Ehegatten komme es zudem nicht
darauf an, welcher der Eheleute wirtschaftlich mit der Zuwendung belastet sei.
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Hinweis: Das BFH-Urteil dirfte die Rechtsprechung zum Spendenabzug kinftig maf3geblich beeinflus-
sen, weil sich das Gericht darin in grundsatzlicher Weise zu den Merkmalen einer abzugsféhigen Spende
(z.B. zur Unentgeltlichkeit, zur Freiwilligkeit und zur wirtschaftlichen Belastung) aufRert.

16. Menschen mit Behinderung: Welche steuerlichen Entlastungen bean-
sprucht werden kdnnen

Steuerzahler mit Behinderung konnen in ihrer Einkommensteuererklarung einen Behinderten-
Pauschbetrag abziehen, der die laufenden und typischen Aufwendungen der Behinderung abgelten soll.
Die Hohe des Pauschbetrags richtet sich nach dem dauernden Grad der Behinderung und ist wie folgt ge-
staffelt:

Grad der Behinderung | Pauschbetrag
in €*

von 25 und 30 310
von 35 und 40 430
von 45 und 50 570
von 55 und 60 720
von 65 und 70 890
von 75 und 80 1.060
von 85 und 90 1.230
von 95 und 100 1.420
*Fur blinde und hilflose behinderte Personen
erhoht sich der Pauschbetrag auf 3.700 €.

Der Behinderten-Pauschbetrag ist ein Jahresbetrag. Er wird auch dann in voller Hohe gewahrt, wenn die Vo-
raussetzungen hierfur nicht wahrend des gesamten Jahres vorgelegen haben. Andert sich der Grad der Be-
hinderung wéahrend des Kalenderjahres, gilt stets der h6here Pauschbetrag fir das gesamte Jahr.

Hinweis: Wird eine Behinderung ruckwirkend festgestellt oder der Grad der Behinderung fir die Ver-
gangenheit geéndert, kann der Pauschbetrag auch riickwirkend in Anspruch genommen werden.

Sofern ein behindertes Kind den Pauschbetrag nicht selbst nutzen kann, kdnnen die Eltern diesen auf sich
Ubertragen lassen, sofern sie Kindergeld oder einen Kinderfreibetrag fur das Kind erhalten. Grundsatzlich
wird der Pauschbetrag jeweils zur Halfte auf die Elternteile tGbertragen. Sie kénnen aber auch eine andere
Aufteilung beantragen.

Behinderte Menschen kénnen beim Finanzamt statt des Behinderten-Pauschbetrags auch ihre tatséchli-
chen behinderungsbedingten Aufwendungen als auf3ergewdhnliche Belastungen geltend machen.
Dieser Einzelnachweis der Aufwendungen lohnt sich, wenn die tatsachlich entstandenen Kosten nach Abzug
der zumutbaren Belastung (= des Eigenanteils) hoher sind als der Pauschbetrag.

Waéhlen behinderte Menschen den Pauschbetrag, kdnnen sie unter bestimmten Voraussetzungen zusatzlich
noch bestimmte weitere Krankheitskosten als auRergewdhnliche Belastungen geltend machen, da die-
se nicht durch den Pauschbetrag abgegolten sind. Dies gilt fir einmalige oder besondere behinderungs-
bedingte Aufwendungen (z.B. Operationskosten, Kosten fur Heilbehandlungen und Kuren). Diese Kosten
mussen allerdings ebenfalls um die zumutbare Belastung gemindert werden.

Hinweis: Behinderungsbedingte Kosten sind nur insoweit steuerlich abziehbar, als sie nicht von dritter
Seite (z.B. von einer Versicherung oder einem Sozialversicherungstrager) erstattet werden.
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17. Glutenunvertraglichkeit: Diatverpflegung als aul3ergew6hnliche Belas-
tung abziehbar?

Manche Menschen missen aufgrund von ,au3ergewodhnlichen Problemen® deutlich héhere Kosten tragen
als andere Menschen in dhnlichen Lebensverhaltnissen. Im Steuerrecht werden diese Kosten nur dann als
~-auergewohnliche Belastungen® anerkannt und zum Abzug zugelassen, wenn sie unvermeidbar sind. Ge-
nauer gesagt darf derjenige Teil der Aufwendungen vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden,
der die dem Steuerzahler zumutbare Belastung lbersteigt. Mit der Frage, ob auch Ausgaben fur Di&tmittel
wegen einer Glutenunvertraglichkeit (Zoliakie) als aul3ergewdhnliche Belastungen in der Einkommen-
steuererklarung geltend gemacht werden kdnnen, hat sich das Finanzgericht Kdln (FG) befasst.

Ein Ehepaar hatte drei Kinder, von denen eines unter Zdliakie litt. Aufgrund seiner Krankheit bendtigte das
Kind eine glutenfreie Erndhrung. Hierfiir entstanden den Eheleuten Mehraufwendungen, die sie in ihrer Ein-
kommensteuererklarung als auf3ergewothnliche Belastungen geltend machten. Die Aufwendungen Uberstie-
gen jedoch nicht die zumutbare Belastung, so dass sie sich steuerlich nicht auswirkten. Die Eheleute be-
gehrten allerdings eine Beriicksichtigung ohne die zumutbare Belastung, da sie nur den zuzahlungspflichti-
gen Anteil geltend gemacht héatten.

Das FG wies die Klage als unbegriindet ab: Das Finanzamt hat zu Recht die Mehraufwendungen fir die
diatische Erndhrung des Kindes nicht als aul3ergewdhnliche Belastungen zum Abzug zugelassen. Ein
Steuerpflichtiger kann zwar Aufwendungen absetzen, denen er sich aus rechtlichen, tatsdchlichen oder sitt-
lichen Grinden nicht entziehen kann und die bei den meisten anderen Steuerpflichtigen gleicher Einkom-
mens- und Vermdgensverhaltnisse und gleichen Familienstands nicht entstehen. Aufwendungen fir die Le-
bensfiihrung (wie beispielsweise Verpflegungskosten) gehdren aber nicht zu diesen Kosten - egal in welcher
Hohe, ob unter oder tber der zumutbaren Belastung. Zwar ist Z6liakie eine Krankheit und die Aufwendun-
gen fur entsprechende Arzneimittel kdnnen als aul3ergewdhnliche Belastungen beriicksichtigt werden. Das
gilt aber nicht fur die Diatverpflegung.

Korperschaftsteuer

18. Verlustuntergang: Anwendungshinweise zur Sanierungsklausel

Die Sanierungsklausel beim Verlustuntergang nach dem Korperschaftsteuergesetz (KStG) erlangte in
den letzten Jahren traurige Berihmtheit. Eigentlich sollte sie eine Steuererleichterung fur diejenigen
schaffen, die ein Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft erwarben, um es zu sanie-
ren. Dann namlich sollten die Verluste nicht durch den Anteilseignerwechsel untergehen. Nachdem diese
Erleichterung in das Gesetz aufgenommen worden war, befand die EU-Kommission einige Zeit spéter,
dass es sich bei dieser gut gemeinten Regelung um eine unzuléssige Beihilfe des Staates handelte.

Die Finanzamter mussten also zwischenzeitlich gewéhrte Steuererleichterungen zurtickfordern. Es folg-
ten Klagen gegen die EU-Kommission, sowohl vonseiten des Staates als auch von betroffenen Unterneh-
men. Peinlicherweise verpasste der Staat die Klagefrist um einen Tag, weshalb es nunmehr auf die Klagen
der Unternehmer ankam. 2018 gelang dann der Durchbruch - der Européische Gerichtshof (EuGH) ent-
schied, dass es sich bei der Sanierungsklausel um eine zulédssige Beihilfe des deutschen Staates handel-
te. Im Dezember 2018 erklarte der EuGH die Sanierungsklausel rickwirkend fir ab dem Jahr 2008 an-
wendbar.

Doch so einfach kommen Anteilserwerber nicht in deren Genuss: Nach dem Willen des Gesetzgebers liegt
ein Erwerb zum Zwecke der Sanierung nur vor, wenn die Malinahme darauf abzielt, die Zahlungsunfahig-
keit oder Uberschuldung zu verhindern oder zu beseitigen und zugleich die wesentlichen Betriebs-
strukturen zu erhalten. Gerade an die Erhaltung der Betriebsstrukturen stellt der Gesetzgeber hohe Anfor-
derungen und zielt auf abzuschlieRende Betriebsvereinbarungen und die Erhaltung von Arbeitsplatzen ab.
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Die Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen gibt nunmehr konkrete Hinweise, wie die Voraussetzungen er-
fullt werden kénnen.

Hinweis: Kirzlich wurde 8§ 8c KStG dahingehend geéndert, dass grundsatzlich nur noch Anteilseigner-
wechsel von mehr als der Halfte den Verlust untergehen lassen kdénnen. Von daher hat die Sanierungs-
klausel nur noch fir diese Fallvariante Bedeutung.

19. SICAV: Ausschiuttungen an deutsche Gesellschaften steuerfrei

Das Finanzgericht Dusseldorf (FG) musste entscheiden, ob die Ausschittung einer in Luxemburg ansassi-
gen sogenannten SICAV (société d’investissement a capital variable) an eine deutsche Kommanditgesell-
schaft dem Schachtelprivileg des Doppelbesteuerungsabkommens mit Luxemburg (DBA) unterlag
und damit vollstandig steuerfrei war.

Eine deutsche GmbH & Co. KG war alleinige Komplementarin einer in Deutschland ansassigen Komman-
ditgesellschaft auf Aktien (KGaA). Die KGaA wiederum war alleinige Anlegerin einer in Luxemburg ansassi-
gen Investmentgesellschaft (SICAV). Die SICAV zeichnete im Jahr 2011 mehrere deutsche Bundesanleihen
mit mehrjahriger Laufzeit.

AnschlieBend nahm sie bei diesen Anleihen ein sogenanntes Bondstripping vor, sie loste also die Zins-
scheine vom Kapitalstamm. Die Zinsscheine veréduR3erte sie an fremde Dritte und erwirtschaftete dabei ei-
nen Erlds. Diesen wiederum schittete sie an die hiesige KGaA aus. War die Ausschiittung steuerfrei? Das
Finanzamt verneinte dies, wohingegen die Richter aus Dusseldorf die Steuerfreiheit der Ausschittung
anerkannten. Insbesondere sei gerade das der Ausschittung vorangegangene Bondstripping kein Hinde-
rungsgrund.

Mithin waren die Ertrége in Deutschland vollumfanglich steuerfrei, wohingegen die Zinsertrage in Deutsch-
land voll steuerpflichtig gewesen waren. Auch das pauschale Betriebsausgabenabzugsverbot in Héhe
von 5 % - wie es bei reguldren in- und auslandischen Ausschittungen zum Tragen kommt - war nach Auf-
fassung des FG nicht anwendbar. Mit dieser komplexen Struktur war es den Gesellschaftern somit gelun-
gen, voll steuerpflichtige Zinseinnahmen in Dividenden ,umzuwandeln®, die lediglich dem Teilein-
kiinfteverfahren unterlagen.

Hinweis: Das DBA wurde im September 2013 aufRer Kraft gesetzt. Mithin unterliegen solche Ausschit-
tungen dem pauschalen Betriebsausgabenabzugsverbot in Héhe von 5 %.

20. Umwandlung: Kein Einfluss auf Reinvestitionsfrist

Bei der Umwandlung von Unternehmen ist nicht nur die Umwandlung selbst ein steuerliches Risiko
(weil zahlreiche formelle Anforderungen zu erfillen sind), sondern es ergeben sich auch Risiken, an die
man zunachst gar nicht denkt. Das verdeutlicht der folgenden Fall, den das Finanzgericht Minster (FG) zu
entscheiden hatte.

Eine GmbH stellte 2007 aus der Verdulierung eines Grundsticks die aufgedeckten stillen Reserven in
eine Ricklage ein. Ihre Bilanz war auf den 30.06.2007 datiert. Im Juni 2011 verkaufte ihre Tochter-GmbH
ein Grundstick an eine Kommanditgesellschaft (KG), an der die Tochter selbst beteiligt war. Da ein Immo-
bilienverauRRerer nur vier Jahre Zeit hat, die in die Ricklage eingestellten stillen Reserven auf ein Reinves-
titionsgut zu Ubertragen, wurde die Muttergesellschaft 2011 (riickwirkend) zum 30.06.2011 auf ihre Tochter-
gesellschaft verschmolzen.

In letzter Sekunde also begehrte die ibernehmende Gesellschaft (auf die die Ricklage Ubergegangen war),
die stillen Reserven auf die Tochter-KG zu Ubertragen. Das Finanzamt verwehrte dies jedoch mit der Be-
grindung, dass die Umwandlungsbilanz naturgemald erst nach der Umwandlung aufgestellt werde. In die-
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sem Fall hatte dies jedoch dazu gefihrt, dass die vierjahrige Reinvestitionsfrist bereits abgelaufen gewesen
ware.

Die Richter des FG erteilten dieser Sichtweise eine Absage, da es dafiir keine Rechtsgrundlage gebe. Viel-
mehr schlage die Rickwirkung auch auf die Frist des 8§ 6b Einkommensteuergesetz durch, wodurch die
Rucklage (aus Sicht der ibernehmenden Gesellschaft) noch rechtzeitig auf das Reinvestitionsgut Ubertra-
gen worden sei.

Hinweis: Zu der Frage, ob die stillen Reserven tatsachlich auf die Anschaffung der Immobilie durch die
Tochter-KG Ubertragen werden durften, hat sich das FG allerdings nicht geauf3ert. Diese Frage muss im
Rahmen eines Feststellungsverfahrens geklart werden.

Umsatzsteuer

21. Bautragerfalle: BMF schafft Rechtssicherheit

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 24.01.2019 ein Schreiben zur Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers bei Bauleistungen veréffentlicht.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte bereits im September 2018 zur Erstattung der Umsatzsteuer durch die Fi-
nanzverwaltung in Bautragerféllen Stellung genommen. Ist ein Bautréager rechtsirrig davon ausgegangen,
als Leistungsempfanger Steuerschuldner fir von ihm bezogene Bauleistungen zu sein, kann er das Entfal-
len dieser rechtswidrigen Besteuerung nach Auffassung des BFH ohne Einschrénkung geltend ma-
chen.

Entgegen der Finanzverwaltung kommt es nicht darauf an, dass er einen gegen ihn gerichteten Nachforde-
rungsanspruch des leistenden Unternehmers erfullt oder die Mdglichkeit fur eine Aufrechnung durch das Fi-
nanzamt besteht.

Das bisherige BMF-Schreiben, das der BFH-Rechtsprechung diesbeziiglich entgegensteht, wird daher durch
das aktuelle BMF-Schreiben abgel6st und entsprechend angepasst.

Hinweis: Die Grundsatze dieses BMF-Schreibens sind auf alle offenen Falle anzuwenden.

22. Vorsteuerabzug fur gemischt genutzte Leistungen: Frist zum 31.07.2019
beachten

Bezieht ein Unternehmer von anderen Unternehmern Leistungen, kann er nur dann den Vorsteuerabzug aus
den Eingangsleistungen geltend machen, wenn er die bezogene Leistung seinem Unternehmen zuordnet.
Ein Unternehmer hat insbesondere dann Zuordnungswahlrechte, wenn er Gegenstande erwirbt, die er
teilweise unternehmerisch und teilweise nichtunternehmerisch zu verwenden beabsichtigt.

Wird der Gegenstand ausschlielich fir unternehmerische Zwecke erworben, besteht ein gesetzliches Zu-
ordnungsgebot. In diesem Fall ist der Gegenstand zwingend dem Unternehmen zuzuordnen. Der Vorsteu-
erabzug wird vollumfanglich gewahrt. Betragt die unternehmerische Nutzung weniger als 10 %, ist eine
Zuordnung zum Unternehmen ausgeschlossen. Das hat zur Folge, dass kein Vorsteuerabzug maglich ist.

Erwirbt ein Unternehmer einen Gegenstand, den er sowohl unternehmerisch als auch fur private Zwecke
nutzt, hat er folgende Zuordnungswahlrechte:

1. Der Gegenstand kann dem Unternehmen in vollem Umfang zugeordnet werden.

3. Der Unternehmer kann den Gegenstand vollstdndig in seinem nichtunternehmerischen Bereich belas-
sen.
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4. Der Gegenstand kann im Umfang der tatsdchlichen unternehmerischen Verwendung der unternehmeri-
schen Tatigkeit zugeordnet werden.

Voraussetzung fir eine Zuordnung zum unternehmerischen Bereich ist eine mindestens 10%ige un-
ternehmerische Nutzung. Die Entscheidung, ob und in welchem Umfang ein Gegenstand dem Unterneh-
men zugeordnet wird, erfolgt regelmafiig, indem der Vorsteuerabzug in der Umsatzsteuer-Voranmeldung
geltend gemacht wird. Dokumentieren muss der Unternehmer seine Zuordnungsentscheidung spatestens
mit Abgabe der Umsatzsteuer-Jahreserklarung fur das betreffende Jahr.

Fur Zuordnungen, die den Veranlagungszeitraum 2018 betreffen, muss bis zum 31.07.2019 eine Zuord-
nungsentscheidung erfolgt sein. Diese Frist gilt unabhangig von einer etwaigen verlangerten Abgabefrist
fur die Steuererkldrung. Wird diese Frist versdumt, ist eine spatere Zuordnung zum Unternehmensvermo-
gen ausgeschlossen. Ein Vorsteuerabzug oder gegebenenfalls eine Vorsteuerkorrektur in spateren Jahren
ist dann nicht mehr mdglich.

Hinweis: Wir empfehlen lhnen, in Zweifelsféallen Ihre Zuordnungsentscheidung zur Sicherheit dem Fi-
nanzamt schriftlich mitzuteilen. Wir beraten Sie gern!

23. Europaischer Gerichtshof: Uberlassung von Ferienwohnungen zum er-
mafigten Steuersatz?

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat aktuell zum Anwendungsbereich der Sonderregelung fur Reise-
leistungen Stellung genommen. In diesem Fall beantwortet der EUGH zwei Fragen zu den tatbestandlichen
Voraussetzungen der sogenannten Margenbesteuerung und zum Steuersatz von Reiseleistungen.

Die Sondervorschriften fir Reiseleistungen gemal Umsatzsteuergesetz sollen der Vereinfachung die-
nen, da Reiseveranstalter in der Regel ein Gesamtpaket aus verschiedenen Leistungen anbieten, die sie
meist von anderen Unternehmern zukaufen. Einzeln betrachtet wéren diese unterschiedlich zu besteuern.
Deshalb bestimmt das Umsatzsteuergesetz, dass bei Reiseveranstaltern, die einheitliche Leistungen er-
bringen, die sogenannte Differenzbesteuerung zur Anwendung kommt und kein Vorsteuerabzug aus Rei-
sevorleistungen méglich ist.

Im genannten Fall ging es um eine GmbH, die Hauser in Deutschland, Osterreich und Italien von deren Ei-
gentiimern anmietete und anschliel3end im eigenen Namen zu Urlaubszwecken an Privatkunden vermiete-
te. Zu den Leistungen gehdrten neben der Bereitstellung der Unterkunft auch deren Reinigung sowie gege-
benenfalls ein Wasche- und Brdtchenservice. Die GmbH ermittelte die Umsatzsteuer gemal3 der Sonderre-
gelung fur Reiseleistungen anhand ihrer Gewinnmarge und wandte den Regelsteuersatz an. Spéter bean-
tragte sie die Anwendung des ermafigten Steuersatzes. Die Klage hatte jedoch keinen Erfolg.

Der EuGH stellte klar, dass die bloRRe Bereitstellung einer Unterkunft, ob ohne oder mit zusatzlichen
Leistungen, eine einheitliche Leistung darstellt und damit der Sonderregelung fiir Reiseleistungen un-
terliegt.

In derselben Rechtssache musste der EuGH entscheiden, ob der erméRigte Steuersatz von 7 % fir die
kurzfristige Beherbergung von Fremden zur Anwendung kommt, wenn eine solche Einzelleistung durch
den Reiseleiter erbracht wird. Der EuGH flihrte aus, dass eine Leistung, die unter die Sonderregelung fur
Reiseleistungen falle, nicht mehr den fur die Beherbergung von Ferienunterkiinften geltenden Regelungen
folgen kdénne. Damit unterliege sie auch nicht dem ermaRigten Steuersatz.

Hinweis: Durch das EuGH-Urteil wird sich der Anwendungsbereich der Margenbesteuerung erheblich
ausweiten, sobald das Umsatzsteuergesetz an die Mehrwertsteuersystem-Richtlinie angepasst wird und
auch Reiseleistungen an Unternehmer der Margenbesteuerung zu unterwerfen sind. Dann fiele zum Bei-
spiel die konzerninterne Weiterbelastung von Hotelkosten in diesen Anwendungsbereich.
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24. Europaischer Gerichtshof: Keine Umsatzsteuerbefreiung fir Fahrschul-
unterricht

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat entschieden, dass die Leistungen einer Fahrschule zur Vorberei-
tung auf den Erwerb einer Fahrerlaubnis der Klassen B und C1 nicht von der Umsatzsteuer befreit sind.

In der Rechtssache ging es um eine Fahrschule, die sich gegen die Versagung der Umsatzsteuerfreiheit fir
den von ihr erteilten Fahrunterricht fir die Klassen B und C1 wandte. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte im
Jahr 2017 ein Vorabentscheidungsersuchen mit der Frage an den EuGH gerichtet, ob Fahrschulunterricht
fur Kfz umsatzsteuerfrei sei und der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts auch den Fahrunter-
richt umfasse.

Der EuGH stellte klar, dass zum umsatzsteuerbefreiten Schul- und Hochschulunterricht nur derjenige Unter-
richt gehort, der gepragt ist von einem integrierten System der Vermittlung von Kenntnissen und Fahig-
keiten, die sich auf ein breites und vielféltiges System von Stoffen beziehen.

Fahrschulunterricht zum Erwerb der Fahrerlaubnis fur Kfz der Klassen B und C1 erflillt diese Anforderungen
nach Gerichtsmeinung nicht. Er beziehe sich zwar auf verschiedene Kenntnisse praktischer und theoreti-
scher Art. Es handle sich aber um einen spezialisierten Unterricht, der nicht der Vermittlung, Vertiefung
und Entwicklung von Kenntnissen und Fahigkeiten entspreche, wie sie fur den Schul- und Hochschulunter-
richt typisch sei.

Hinweis: Formal fehlt zwar noch die Nachfolgeentscheidung des BFH. Dass der BFH anders entscheidet
als der EuGH, ist aber nicht zu erwarten. Wegen des weiteren Vorgehens sollten betroffene Fahrschulen
Rucksprache mit ihnrem steuerlichen Berater halten.

25. Bessere Mehrwertsteuererhebung bei Onlinegeschéaften: EU-
Kommission begruldt neue Vorschriften

In einer aktuellen Pressemitteilung begrifit die EU-Kommission die erzielte Einigung tUber detaillierte Mal3-
nahmen fir die Erhebung der Umsatzsteuer beim Verkauf von Waren durch Drittlandsunternehmer tber
Onlinemarktpléatze.

Am 01.01.2021 treten neue Mehrwertsteuervorschriften fir den elektronischen Geschaftsverkehr in Kraft.
Diese Neuerungen sollen die Mitgliedstaaten dabei unterstiitzen, Umsatzsteuerbetrége von ca. 5 Mrd. €
einzuziehen, die ihnen jahrlich in dieser Branche entgehen.

Nach den bisherigen Regelungen gelten Onlinemarktplatze als Verkaufer, wenn sie den Verkauf von Ge-
genstanden im Wert von weniger als 150 € durch Unternehmen aus einem Drittland an Verbraucher in der
EU Uber ihre Plattform unterstiitzen. Dabei ist zu beachten, dass die Vorschriften auch gelten, wenn Unter-
nehmen aus DrittlAndern Onlinemarktplatze nutzen, um Waren aus ,Erfillungszentren® in der EU zu verkau-
fen, so dass die Steuerbehérden die auf diese Verkéufe anfallende Mehrwertsteuer erheben kdnnen. Die
Onlinemarktplatze werden zudem verpflichtet, entsprechende Aufzeichnungen Uber die getatigten Verkau-
fe von Gegensténden zu fihren.

Die aktuellen Vorschriften regeln detailliert, in welchen Fallen davon auszugehen ist, dass Onlinemarktplat-
ze derartige Lieferungen unterstitzen. Das ist davon abhangig, ob die Onlinemarktplatze die Bedingungen
fur die Lieferung festlegen und ob sie an der Bezahlung oder der Bestellung und Auslieferung der Gegen-
sténde beteiligt sind. Zudem regeln die Vorschriften, welche Art von Aufzeichnungen die Onlinemarkt-
platze fihren missen.

Uber das elektronische Unternehmerportal fiir die Mehrwertsteuer konnen Unternehmen, die online Ge-
genstande an ihre Kunden verkaufen, ihren Mehrwertsteuerpflichten in der EU Uber ein benutzerfreundli-
ches Portal in ihrer eigenen Sprache nachkommen. Ohne dieses Portal wére eine Mehrwertsteuerregistrie-
rung in jedem EU-Mitgliedstaat erforderlich.
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Hinweis: Mit den neuen Vorschriften wird das Mehrwertsteuersystem um neue Komponenten erganzt,
die notwendig sind, damit Onlineunternehmen die Vorteile des EU-Binnenmarkts in vollem Umfang nut-
zen kdnnen.

26. Hotelbranche: Umsatzsteuerliche Bewertung eines Frihstlicks

In der Hotelbranche unterliegen Ubernachtungen dem ermafRigten Umsatzsteuersatz von 7 %, ein Friih-
stick dagegen dem Regelsteuersatz von 19 %. Sofern prazise Schéatzungen ausscheiden, stellt sich die
Frage, nach welcher Methode die Hotelumsatze in Friihstiicks- und Ubernachtungsleistungen aufzuteilen
sind. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) beanstandet es nicht, eine Aufteilung in Frithsticksleis-
tungen von 20 % und Ubernachtungsleistungen von 80 % vorzunehmen.

Ein 4-Sterne-Hotel berechnete seinen Ubernachtungsgasten fur die Jahre 2011 und 2012 fiir ein Frihstiick
5 € (brutto) gesondert. Der Preis fur eine Ubernachtung mit Friihstiick betrug 65 €. Im Rahmen einer Um-
satzsteuer-Sonderpriifung setzte das Finanzamt den Frihstiickspreis mit 8 € an und verwies auf die Websi-
te des Hotels, auf der der Frihstiickspreis 2010 mit 10 € beziffert war. Im Rahmen der Einspruchsentschei-
dung erhodhte das Finanzamt den Frihsticksanteil, indem es diesen mit 20 % des Gesamtpauschalpreises
von 65 € berechnete.

Das FG hielt diese Schatzung grundsétzlich fur zulédssig, da keine praziseren Schatzungsmethoden (Ver-
haltnis der Einzelverkaufspreise oder Verhaltnis der vorab kalkulierten Kosten) vorlagen. Es beanstandete
jedoch, dass das Finanzamt die Aufteilung nach der Netto- statt der Bruttomethode vorgenommen habe.
Die Nettomethode fuhre dazu, dass die Summe der den einzelnen Steuersitzen zugeordneten Bruttoentgel-
te von dem insgesamt vom Hotel fiir Ubernachtungen mit Friihstiick vereinnahmten Betrag abweiche.

Eine Aufteilung nach den Einzelverkaufspreisen komme hier nicht zur Anwendung, da die Ubernach-
tungsgaste keine Moglichkeit hatten, das Frihstick mit entsprechender Preisminderung abzuwéhlen. Es sei
vielmehr davon auszugehen, dass die Gaste den Gesamtrechnungsbetrag wirtschaftlich als einheitliches
Entgelt fir die Ubernachtung und das Friihstiick wahrgenommen hatten. Zudem sei eine Aufteilung an-
hand der Kalkulationsdaten nicht mdglich, da das Hotel eine derartige Kalkulation weder vorgelegt habe,
noch ersichtlich sei, dass es vorab eine solche Kalkulation erstellt habe. Eine im Rahmen des Gerichtsver-
fahrens nachtréglich erstellte Kalkulation sei unzulassig.

Hinweis: Die Revision ist zugelassen. Es ist zu empfehlen, entsprechend der Verwaltungsmeinung nur
die eigentliche Ubernachtungsleistung mit 7 % und das Friihstiick mit 19 % zu besteuern.

27. Gesundheitszentrum mit Wellnessangebot: BFH bejaht Umsatzsteuer-
pflicht

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem aktuellen Urteil die Umsatzsteuerpflicht von Leistungen eines
Gesundheitszentrums mit Wellnessangebot bejaht.

Im vorliegenden Fall ging es um ein Gesundheitszentrum, in dem die Géaste selbst Uber ihren Aufenthalt,
dessen Dauer sowie den Umfang der Leistungen entscheiden konnten. Der Aufenthalt im Zentrum war
nicht von einem é&rztlichen Befund abhangig, sondern der Gast buchte das Gesamtangebot zu einem
Festpreis. Auch Paare oder Freunde konnten einen Aufenthalt in einem Zweibettzimmer zu einem Festpreis
buchen. Bei Beginn des Aufenthalts erfolgte eine arztliche Untersuchung. Im Anschluss daran wurde der
Terminplan fir Anwendungen erstellt.

Eine Konzessionierung als Privatklinik gemaf der Gewerbeordnung lag fir das Gesundheitszentrum vor. Es
bestand jedoch kein Versorgungsvertrag nach dem Sozialgesetzbuch. Im Rahmen einer Au3enpriifung
versagte der Prufer die Umsatzsteuerfreiheit, vor allem, weil kein Versorgungsvertrag vorlag. Die Klage hat-
te keinen Erfolg.
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Nach Auffassung des Finanzgerichts Hessen und des BFH sind Krankenhausbehandlungen und arztliche
Heilbehandlungen, einschlie3lich der Diagnostik, Befunderhebung, Vorsorge, Rehabilitation, Geburtshilfe
und Hospizleistungen, sowie damit eng verbundene Umséatze, die von Einrichtungen des offentlichen
Rechts erbracht werden, umsatzsteuerfrei. Die Leistungen sind ferner umsatzsteuerfrei, wenn sie von einer
privaten Einrichtung, zum Beispiel im Rahmen einer Zulassung bzw. eines Vertrags nach dem Sozialge-
setzbuch, erbracht werden.

Das Gesundheitszentrum erfille diese Voraussetzungen nicht, da es an der Aufnahme in den Krankenhaus-
plan des Landes ebenso wie an einem Versorgungsvertrag mit den Krankenkassen fehle. Die Konzession
zum Betrieb einer Privatkrankenanstalt reiche nicht aus. Zudem lagen die Tatbestandsmerkmale fur die
Steuerbefreiung nach der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie nicht vor, da die Leistungen des Zentrums
keinem therapeutischen Zweck dienten. Diese erfolgten unabhéngig von einem medizinisch diagnostizier-
ten Krankheitsbild.

Hinweis: Haben Sie Fragen zur umsatzsteuerlichen Bewertung von Krankenhausbehandlungen, arztli-
chen Heilbehandlungen und damit im Zusammenhang stehenden Leistungen? Wir beraten Sie gern!

28. Anlagebetrug: Vorsteuer aus nichtgeliefertem Blockheizkraftwerk ist ab-
ziehbar

Manche Renditeversprechen klingen einfach zu gut, um wahr zu sein: Der Anleger kauft ein Blockheiz-
kraftwerk fur 30.000 € (plus 5.700 € Umsatzsteuer) und verpachtet es anschlielend fir mindestens zehn
Jahre und eine jahrliche Pacht von 14.400 € (plus 2.736 € Umsatzsteuer) zuriick an den Verkdufer. Das
eingesetzte Kapital wirde sich auf diese Weise schnell vervielfachen.

Ein Anleger aus Baden-Wirttemberg ist - neben vielen anderen - vor Jahren auf ein solches Verpach-
tungsmodell hereingefallen. Er zahlte den Kaufpreis fir das Blockheizkraftwerk an eine GmbH und erhielt in
den ersten drei Monaten auch tatsachlich die versprochenen Pachtzahlungen. Dann jedoch stoppten die
Zahlungen und das Kartenhaus fiel in sich zusammen: Das Blockheizkraftwerk war gar nicht existent
(keine Lieferung), die Verantwortlichen der GmbH hatten ein betriigerisches Schneeballsystem aufgebaut
und wurden hierflr spater strafrechtlich verurteilt. Der geschéadigte Anleger wollte seine Vorsteuer von
5.700 € aus der verlorenen Kaufpreiszahlung gleichwohl in seiner Umsatzsteuer-Voranmeldung geltend ma-
chen, was das Finanzamt jedoch ablehnte.

Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Anleger nun jedoch recht und verwies darauf, dass dem Erwerber ei-
nes nichtgelieferten Blockheizkraftwerks der Vorsteuerabzug aus seiner geleisteten Vorauszahlung zu
gewahren ist, wenn die Lieferung zum Zeitpunkt der Zahlung als sicher erschien. Dies war vorliegend
der Fall, da dem Anleger alle mafl3geblichen Elemente der zukiinftigen Lieferung bekannt waren und er we-
der wusste noch wissen konnte, dass die Bewirkung der Lieferung unsicher war. Vorausgegangen war dem
Urteil ein Vorabentscheidungsersuchen an den Européischen Gerichtshof.

Der Anleger musste seinen Vorsteuerabzug nach Ansicht des BFH auch nicht nachtraglich berichtigen, da
die GmbH den geleisteten Kaufpreis schlief3lich nicht an ihn zurtickgezahlt hatte.

Hinweis: Zu dem Betrugsmodell der GmbH hat der BFH bereits 2018 entschieden, dass der Kapitalver-
lust der Anleger bei deren Einkiinften aus Gewerbebetrieb abziehbar sein kann. Das Urteil bezog sich
auf das sogenannte Verwaltungsvertragsmodell der Firmengruppe und erging in einem Musterverfahren,
das mehr als 1.400 geschadigte Anleger betraf.
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Erbschaft-/Schenkungsteuer

29.  Erbschaft zweier Einheiten: Angrenzendes unbebautes Grundstick ist
nicht steuerfrei

Erbt man ein Haus, das der Erblasser zuvor selbst bewohnt hat, und erfillt man bei der spateren Nutzung
die notwendigen Voraussetzungen, so kann die Erbschaft steuerfrei bleiben. Sofern ein Garten zum Haus
gehdrt, ist dieser natirlich auch steuerfrei. Aber was passiert, wenn der Garten zwar mit der geerbten Im-
mobilie verbunden ist, aber eine eigene Flurnummer hat? Ist er dann auch erbschaftsteuerfrei, weil er
,Zum Haus gehort’, oder nicht, weil er eine eigene Flurnummer hat? Das Finanzgericht Miinchen (FG)
musste hierliber entscheiden.

Im Streitfall erbte die Klagerin eine 110 gm groR3e Eigentumswohnung in einem Zweifamilienhaus von ihrer
Mutter. Letztere hatte bis zu ihrem Tod selbst darin gewohnt. Das Haus befand sich auf einem 1.200 gm
grof3en Grundstiick, welches sich im hélftigen Miteigentum der Erblasserin befunden hatte. Daneben gab es
noch ein 800 gm grofRes unbebautes Grundstick, das der Erblasserin allein gehorte hatte. Die Klagerin
nutzte die Wohnung anschlieRend zu eigenen Wohnzwecken. Das Finanzamt befreite nur das bebaute
Grundstiick von der Erbschaftsteuer, die Klagerin war jedoch der Ansicht, dass auch fiur das unbebaute
Grundstiick die Steuerfreiheit zu gewéahren sei, da dieses als Garten genutzt werde.

Hierzu fiuhrte das FG aus, dass der Erwerb eines Familienheims von Todes wegen dann von der Erb-
schaftsteuer befreit ist, wenn der Erblasser dieses bis zum Erbfall selbst bewohnt hat und wenn dessen
Flache 200 gm nicht Gbersteigt. Ferner muss der Erbe unverziiglich in die geerbte Immobilie einziehen und
seinen Lebensmittelpunkt dorthin verlagern. Diese Voraussetzungen hatte die Klagerin erfillt.

Ein unbebautes Grundstick erfillt die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung jedoch nicht: Beispiels-
weise kann es vom Erblasser nicht zu eigenen Wohnzwecken genutzt worden sein. Entgegen der Ansicht
der Klagerin handelt es sich bei den beiden nebeneinander gelegenen Grundsticken um keine wirtschaft-
liche Einheit. Somit ist nur das Grundsttuick von der Erbschaftsteuer befreit, auf dem sich das Familienheim
befindet, nicht aber das angrenzende unbebaute Grundstiick.

Gewerbesteuer

30. Grundstucksunternehmen: Grof3er Senat aufert sich zur erweiterten
Gewerbesteuerkiirzung

Wenn ein Gewerbebetrieb Grundbesitz in seinem Betriebsvermégen halt, das nicht von der Grundsteuer
befreit ist, mindert sich sein fir die Gewerbesteuer relevanter Gewerbeertrag um 1,2 % des Einheitswerts,
der zuletzt fur den Grundbesitz festgestellt worden ist.

Hinweis: Diese pauschale Kirzung soll eine Doppelbesteuerung des Grundbesitzes mit Gewerbesteuer
und Grundsteuer abmildern.

Reinen Grundsticksunternehmen, die ausschlie3lich eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen, steht
eine sogenannte erweiterte Gewerbesteuerkiirzung zu: Sie kénnen ihren Gewerbeertrag um den Teil kir-
zen, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entféllt, so dass eine Doppelbelastung
vermieden wird.

Im konkreten Fall war eine gewerblich gepragte GmbH & Co. KG an einer vermdgensverwaltenden Gesell-
schaft burgerlichen Rechts (GbR) beteiligt. Letztere war Eigentimerin einer Immobilie. Das Finanzamt hatte
der KG die erweiterte Kirzung mit dem Argument versagt, dass die Beteiligung an einer Personengesell-
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schaft (hier: GbR) nicht dem eigenen Grundbesitz gleichzustellen sei. Die KG habe keinen ,eigenen Grund-
besitz" verwaltet, da die Immobilie der GbR als der zivilrechtlichen Eigentiimerin zuzurechnen sei.

Der vorlegende IV. Senat hielt eine erweiterte Gewerbesteuerkiirzung in der vorliegenden Konstellation fr
mdoglich, wich mit dieser Ansicht aber von der Auffassung des I. Senats ab, so dass der Grol3e Senat eine
einheitliche Linie herbeifiihren musste. Letzterer folgte nun der Rechtsansicht des IV. Senats und hat ent-
schieden, dass die erweiterte Kiirzung in der vorliegenden Fallkonstellation zuldssig ist. Ein im zivilrecht-
lichen Eigentum der Personengesellschaft stehendes Grundstiick ist ,eigener Grundbesitz* der Gesell-
schafter der GbR.

Steuerrechtlich ist das Eigentum einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft den hinter ihr stehen-
den Gesellschaftern anteilig zuzurechnen. Der Grof3e Senat verweist darauf, dass nach allgemeinen ertrag-
steuerrechtlichen Grundséatzen entschieden werden muss, ob eigener Grundbesitz im Sinne der gewerbe-
steuerlichen Kiirzung vorliegt. Unter eigenem Grundbesitz ist derjenige Grundbesitz zu verstehen, der zum
Betriebsvermdgen des Unternehmens gehort.

Hinweis: Die Rechtsfrage ist von gro3er Bedeutung fir den Immobiliensektor, da bei groRen Vermdgen
haufig ein Interesse daran besteht, Immobilien in mehrere Untergesellschaften auszugliedern. Dies ist
nach der Grundsatzentscheidung des Grof3en Senats nun also ohne Geféahrdung der Gewerbesteuerfrei-
stellung moglich.

31. Gewerbesteuerliche Hinzurechnung: Saldierung von Zinsaufwand aus-
nahmsweise auch im Cashpool zulassig

Um Zins- und Finanzierungsbedingungen zu optimieren, bindeln Konzerngesellschaften ihre Liquiditat mit-
unter in sogenannten Cashpools. Ob Zinsertrdge und Zinsaufwendungen, die innerhalb eines Cash-
pools anfallen, fir Zwecke der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Schuldzinsen saldiert werden dr-
fen, hat nun der Bundesfinanzhof (BFH) untersucht.

Im zugrundeliegenden Fall hatte sich die klagende Tochtergesellschaft im Rahmen ihrer Unternehmens-
gruppe an einem Cashpool beteiligt. Dabei unterhielten die Tochtergesellschaften sogenannte Quellkonten
bei verschiedenen Kreditinstituten. Die Muttergesellschaft fihrte zu jedem dieser Quellkonten ein paralleles
Zielkonto.

Der Saldo jedes Quellkontos der Tochtergesellschaft wurde bankarbeitstaglich auf null gestellt, indem ein
etwaiges Guthaben auf das Zielkonto der Muttergesellschaft Gberwiesen oder ein etwaiger Negativsaldo
durch eine Uberweisung vom Zielkonto der Muttergesellschaft ausgeglichen wurde. Die dadurch entstehen-
den wechselseitigen Verbindlichkeiten zwischen der klagenden Tochter- und der Muttergesellschaft wurden
mit 5,5 % verzinst.

In der Buchhaltung fuhrte die klagende Tochtergesellschaft fur jedes Quell- ein gesondertes Verrechnungs-
konto, berechnete taglich die Zinsen und buchte diese monatlich saldiert als Aufwand oder Ertrag. In ihrem
Jahresabschluss 2010 saldierte sie Zinsaufwand und -ertrag und erfasste im Ergebnis keine Zinsaufwen-
dungen. In der Gewerbesteuererklarung 2010 tauchten daher keine Zinsaufwendungen aus dem Cashpool
auf. Das Finanzamt lehnte eine Saldierung ab und setzte bei der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung die
ungeminderten Zinsaufwendungen aus dem Cashpool an.

Der BFH urteilte jedoch, dass eine Saldierung moglich sei. Da noch tatsachliche Feststellungen der Vo-
rinstanz fehlten, verwies der BFH die Sache an das Finanzgericht zuriick. Die Bundesrichter verwiesen aber
darauf, dass bei der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung zwar grundsétzlich ein Saldierungsverbot gelte,
ausnahmsweise aber wechselseitig zwischen zwei Personen gewdahrte Darlehen als einheitliches Darle-
hensverhéltnis gewertet werden kénnten, wenn die Darlehen gleichartig seien, derselben Zweckbe-
stimmung dienten und regelmé&Rig tatséchlich miteinander verrechnet wirden.
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Hinweis: Im vorliegenden Fall waren diese Voraussetzungen erfillt, so dass samtliche Quellkonten
bankarbeitstaglich miteinander verrechnet werden kénnen. Der entstehende Saldo muss fortgeschrieben
werden, indem er mit dem Saldo des jeweiligen Folgetags verrechnet wird.

32. Auslandische Gesellschaft: Klirzung der Gewerbesteuer, wenn der Ge-
schéaftsfihrer im Inland lebt?

Bei der Gewerbesteuer gibt es sogenannte Hinzurechnungen und Kirzungen. Durch diese wird der vorher
ermittelte Gewerbeertrag angepasst. So sind zum Beispiel Gewinne aus Anteilen an einer inl&ndischen Ka-
pitalgesellschaft zu kiirzen, damit sie nicht doppelt der Gewerbesteuer unterworfen werden. Oder Gewinne
aus einer Beteiligung an einer auslandischen Gesellschaft, die ihre Ertrage groldtenteils aus einer aktiven
Tatigkeit erzielt. Was gilt aber fir eine auslandische Gesellschaft, deren Geschéftsfihrer in Deutschland
wohnt? Dariiber musste das Finanzgericht Hessen (FG) unlangst urteilen.

Eine GmbH war Alleingesellschafterin einer belgischen Personengesellschaft (BVBA), die steuerlich aller-
dings wie eine Kapitalgesellschaft behandelt wird. Der alleinige Geschéaftsfuhrer und Prokurist lebte aus-
schlie3lich in Deutschland. Die BVBA ging keiner aktiven Tatigkeit nach. Sie war an einer mexikanischen
Kapitalgesellschaft (CV) beteiligt. Die CV schiittete 2009 ihren im Vorjahr erzielten Gewinn an die BVBA
und die BVBA diesen dann an die GmbH aus. Der GmbH-Geschaftsfihrer war der Ansicht, dass dieser Ge-
winn gekirzt werden miisse, weil er aus der Beteiligung an einer ausléandischen Kapitalgesellschaft herrih-
re.

Das FG lehnte eine Kiirzung des Gewerbeertrags aufgrund der Ausschiittung einer auslandischen Gesell-
schaft zwar ab, weil die Voraussetzung, dass sowohl Sitz als auch Geschéftsleitung in einem anderen EU-
Staat liegen mussen, nicht erfillt war. Vielmehr befand sich die Geschéftsleitung in Deutschland, wo der al-
leinige Geschéftsfiihrer und Prokurist seinen Wohnsitz hatte. Zudem sprach auch der Umstand, dass sich
die BVBA wirtschaftlich auf die Verwaltung ihrer eigenen Beteiligungen beschrénkte, dafir, dass der malf3-
gebliche geschéftliche Wille im Inland gebildet wurde.

Daher konnte der Gewerbeertrag aufgrund einer anderen Rechtsnorm gekirzt werden, die sich auf inlandi-
sche Kapitalgesellschaften bezieht. Nach Ansicht des FG z&ahlen hierzu ndmlich nicht nur in Deutschland
gegrundete Kapitalgesellschaften mit inlandischer Geschéftsleitung, sondern auch im Ausland gegriindete
Gesellschaften (wie die BVBA), die mit einer deutschen Kapitalgesellschaft vergleichbar sind und de-
ren Geschaftsleitung sich im Inland befindet.

33. Gewerbliche Vermietung: Risiko einer erweiterten Gewerbesteuerkiir-
zung

Kapitalgesellschaften und gewerblich gepragte Personengesellschaften (wie z.B. oft die GmbH & Co. KG)
haben per Gesetz ausschliel3lich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und sind damit gewerbesteuerpflichtig.
Das gilt auch dann, wenn diese keiner gewerblichen Tatigkeit nachgehen. Fir die Vermietung von Immo-
bilien gibt es eine wichtige Ausnahme: Die sogenannte erweiterte Kiirzung. Diese sieht vor, dass vorge-
nannte Gesellschaften keine Gewerbesteuer auf die Ertrdge aus der Verwaltung und Nutzung eigenen
Grundbesitzes zahlen mussen.

Beispiel: Zwolf Erwerber eines Mehrfamilienhauses schlie3en sich zwecks Haftungsbegrenzung zu einer
GmbH zusammen. AnschlieBend erwirbt die GmbH die Immobilie und vermietet diese an fremde Dritte.
Allein aufgrund der Rechtsform ist die GmbH per se gewerbesteuerpflichtig. Da sie jedoch im vorliegen-
den Fall ausschlieRlich eigenen Grundbesitz verwaltet, werden die Mietertrdge aus dem steuerpflichtigen
Gewerbeertrag ausgenommen. Somit entsteht trotz Gewerbesteuerpflicht dem Grunde nach keine Ge-
werbesteuer.
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Auf den ersten Blick erscheint dieses Rechtsinstitut sehr vorteilhaft. Bei genauerem Hinsehen birgt die er-
weiterte Kirzung aber erhebliches Konfliktpotential mit dem Finanzamt, denn dieses Uberwacht die
Gultigkeit der erweiterten Kirzung mit Argusaugen. Schon kleine Abweichungen oder anderweitige Ertrage
kénnen zur vollstandigen Versagung der erweiterten Kirzung - und damit zu Gewerbesteuernachzahlungen
- fuhren.

Vor dem Finanzgericht Minster hatte eine grundbesitzverwaltende GmbH & Co. KG noch einmal Glick: Sie
besall mehrere Grundstiicke und war Erbbauberechtigte eines kleinen Grundstiicksteils, das sie ent-
geltlich an Dritte vermietet hatte. Der Betriebsprifer wollte die erweiterte Kiirzung (insgesamt) versagen,
da es sich bei diesem Grundstiicksteil nicht um die Verwaltung ,eigenen” Grundbesitzes handle. Die Richter
leiteten jedoch aus dem Bewertungsrecht ab, dass auch Grundstiicke, bei denen jemand Erbbauberechtigter
ist, zum ,eigenen“ Grundbesitz zahlen. Daher handle es sich nicht um eine schadliche andere Tatigkeit.

Hinweis: Wenn Sie die erweiterte Kiirzung in Anspruch nehmen maéchten, ist es empfehlenswert, dass
Sie sich mit Ihrem steuerlichen Berater eng abstimmen und jede Anderung des Sachverhalts im Vor-
hinein klaren.

34. Fluchtlingsunterkunft: Gewinnorientierte Vermietung an Stadt ist ge-
werbesteuerpflichtig

Im Jahr 2015 kamen viele gefliichtete Menschen nach Deutschland und benétigten schnell eine Unterkunft.
Zahlreiche Gemeinden mussten Wohnraum anmieten, damit alle ein Dach tber dem Kopf hatten. So ver-
mietete auch eine Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) einen Gebaudekomplex zur Unterbringung
von Fluchtlingen an eine Stadt. An sich ist die Vermietung von Wohnraum zwar nicht gewerbesteuer-
pflichtig. Aber wegen der speziellen Ausgestaltung der Vertrage im Streitfall ging das Finanzamt von einer
gewerbesteuerpflichtigen Téatigkeit aus. SchlieBlich musste das Finanzgericht Thiringen (FG) entscheiden,
ob die GbR Gewerbesteuer zahlen muss oder nicht.

Diese hatte auf einem Grundstiick einen Komplex mit Haus, Garagen und Parkplatzen angemietet. Es war
namlich abzusehen, dass die Stadt das Gebaude zur Unterbringung von Fliichtlingen benétigen wiirde. Die
GbR schloss dann einen Vertrag mit der Stadt und verpflichtete sich, eine bestimmte Unterbringungskapazi-
tat fur die geflichteten Menschen zur Verfligung zu stellen. Die Gesellschaft stellte unter anderem Haus-
meister- und Reinigungsdienste, fiihrte Betriebskostenabrechnungen durch und beantragte alle notwendigen
Genehmigungen. Die Kosten fir die benétigten Einbauten sowie zur Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Aufga-
ben trug die Stadt. Anfangs hing die vereinbarte Vergiitung von den Belegzahlen ab, im Folgejahr wurde
dann eine Brutto-Monatspauschale vereinbart. Das Finanzamt setzte den Gewerbesteuermessbetrag fiir Vo-
rauszahlungszwecke fest und erlie3 ab dem Folgejahr entsprechende Bescheide. Sein Vorgehen wurde von
dem FG bestatigt.

Im Streitfall war die GbR als Gewerbebetrieb anzusehen und nicht als private Vermdégensverwalterin.
Grundsatzlich ist die Vermietung von unbeweglichem Vermdgen zwar nicht gewerbesteuerpflichtig. Wenn
aber die Betatigung des Vermieters als selbstandige, nachhaltige und von einem Gewinnstreben getragene
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr erscheint, tritt die bloBe Vermégensnutzung in den
Hintergrund. Entscheidend ist das Gesamtbild. Im Streitfall war der Kern der gewinnorientierten Tatigkeit
die vorteilhafte Nutzung einer Marktchance und auch die spezielle Vertragsgestaltung sprach fir eine ge-
werbliche Tatigkeit. Die GbR vermietete ndmlich nicht einfach ein Mietobjekt, sondern sie verpflichtete sich
zur Unterbringung einer bestimmten Personenanzahl.
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Verfahrensrecht

35. AulBenprifung in Backerei: Schatzung von Besteuerungsgrundlagen
mittels Hefekalkulation

Bei einer AuRenprifung kontrolliert der Prifer unter anderem, ob der Wareneinsatz in einem plausiblen
Verhaltnis zum Umsatz steht. Ergibt sich da ein grobes Missverhaltnis, schaut er genauer hin. Er kann dann
zum Beispiel versuchen, aufgrund der eingekauften Waren die wahrscheinlich umgesetzten Waren zu er-
mitteln. Im Fall einer Backerei wurde diese Schatzung auf Grundlage des Hefeeinsatzes vorgenommen.
Das Finanzgericht Nirnberg (FG) musste entscheiden, ob das zuléssig ist.

Bei einer AulRenprifung fur die Jahre 2007 bis 2009 war herausgekommen, dass der Backer nicht alle Ge-
schaftsvorfalle aufgezeichnet hatte. Der Priufer fuhrte daraufhin sogenannte Salz- und Hefekalkulationen
durch und ging aufgrund des Ergebnisses von nichtgebuchten Mehleinkaufen und entsprechend hdheren
Umsatzen aus. Eine Geldverkehrsrechnung (das ist ein Vergleich aller Einnahmen mit den Ausgaben)
fuhrte zu einem Bargeldsaldo in H6he von ca. -96.400 € (2007), -118.400 € (2008) und 28.900 € (2009).
Und auch ein Vergleich mit der Richtsatzsammlung (das ist eine Sammlung von Vergleichswerten fir
einzelne Branchen) fihrte zu Abweichungen. Der Béacker wandte unter anderem ein, die Kalkulation sei feh-
lerhaft, weil ihr ein falsches Rezept zugrunde liege: Er arbeite mit einem deutlich hdheren Hefeanteil. Dar-
Uber hinaus seien die Ergebnisse ungenau, weil der Hefeeinsatz naturgemalf stark schwanke.

Das FG hélt die Klage des Backers fur teilweise begriindet: An sich sind die Hinzuschatzungen der Finanz-
amts fur die Jahre 2007 und 2008 zuléssig, aber die Hohe muss berichtigt werden. In beiden Jahren hatte
der Backer nicht alle Geldein- und -ausgéange erfasst. Die Herkunft und Zweckbestimmung dieser Gelder
war auch nicht mehr eindeutig nachvollziehbar. Und die fir 2007 und 2008 erklarten Gewinne sind ebenfalls
unplausibel. Daher ist die Kalkulation des Finanzamts zuldssig. Die Hinzuschatzung zum Gewinn wird zu-
dem durch eine Bargeldverkehrsrechnung und den Vergleich mit der Richtsatzsammlung plausibilisiert. Al-
lerdings muss das Finanzamt fur einige Warengruppen einen Abschlag vornehmen, so dass sich der vom
Prufer ermittelte Gewinn etwas reduziert.

Hinweis: Sollte das Finanzamt auch bei Ihnen einmal eine Prifung anordnen, stehen wir Ihnen gern be-
ratend zur Seite.

36. Betriebsprufung: BetriebsgroRenklassen sind auf die gesamte Gesell-
schaft zu beziehen

Unternehmen, die der AuRenprifung unterliegen, werden vom Finanzamt abhangig von Umsatzhéhe und
Gewinn in bestimmte GroRenklassen eingestuft. Die Betriebsprifungsordnung unterscheidet zwischen
Grol3-, Mittel-, Klein- und Kleinstbetrieben. Welche Umsatz- und Gewinnschwellen fur die Einordnung malf3-
geblich sind, wird vom Bundesfinanzministerium alljahrlich in einem Verwaltungsschreiben festgelegt.

Hinweis: Ist ein Betrieb als Grol3betrieb eingestuft, soll der Prifungszeitraum direkt an den vorherge-
henden Prifungszeitraum anschlieRen. Man spricht hier von lickenlosen Anschlussprifungen.

Eine freiberufliche Rechtsanwaltssozietéat (GroRR3betrieb) hat nun an den Bundesfinanzhof (BFH) die Frage
herangetragen, ob die Umsatz- und Gewinnschwellen der Betriebsgrofenklassen bei freiberuflichen Ge-
sellschaften gesellschafts- oder gesellschafterbezogen anzuwenden sind. Letzteres hétte zur Folge,
dass die Gesellschaft weitaus kleiner erscheinen wiirde und dann nicht als GroRRbetrieb eingestuft werden
konnte.

Der BFH verwarf diese Frage als nicht klarungsbeddrftig, da sie sich aus der vorhandenen Rechtsprechung
beantworten lasse. Er erklérte, dass die Finanzamter die Gr6Renmerkmale auf die gesamte Gesellschaft
beziehen dirfen. Weiter verwies das Gericht darauf, dass AulR3enpriifungen bei sédmtlichen Freiberuflern

22



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Trenband- und Wirtschaftsberatungsgesellsehaft tereidigrer Bu -'"=J,fu fifer

mbH Stenerberatungigesellsehaft Stenerberater

uneingeschrankt zulassig sind und die Finanz&mter dabei lediglich die Grenzen des Verhaltnismagig-
keitsprinzips und des Willkirverbots beachten missen. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ha-
ben Steuerzahler keinen Anspruch darauf, von einer Aul3enpriifung verschont zu bleiben. Zudem ist es ver-
fassungsmafig nicht zu beanstanden, dass aus der Einteilung in Grol3enklassen eine unterschiedliche
Prufungshaufigkeit resultiert.

37. Strafbefreiende Erklarung: Ohne Fehltritt keine Nachversteuerung

Steuerstinder konnten in den Jahren 2004 und 2005 mit einer strafbefreienden Erkldrung nach dem soge-
nannten Steueramnestiegesetz mit ihrem Finanzamt ,reinen Tisch* machen und beispielsweise verschwie-
gene Einnahmen nacherklaren oder zu viel abgerechnete Werbungskosten korrigieren. Diese Briicke in die
Steuerehrlichkeit war fir reuige Steuersiinder attraktiv, weil sie mit Straffreiheit und einer giinstigen
Nachversteuerung der offengelegten Sachverhalte verbunden war.

Wer eine strafbefreiende Erklarung abgegeben und Steuern nachgezahlt hat, obwohl er sich in dem ange-
zeigten Steuersachverhalt gar nichts hatte zu Schulden kommen lassen, kann spater die Erstattung der
nachgezahlten Steuer erwirken. Dies geht aus einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) hervor.

Im zugrundeliegenden Fall gab eine Testamentsvollstreckerin im Jahr 2004 eine strafbefreiende Erklarung
ab. Sie war der Auffassung, dass eine frihere Vermégensiubertragung der Erblasserin auf eine liechtenstei-
nische Stiftung der Schenkungsteuer hatte unterworfen werden mussen. Mit der strafbefreienden Erkléarung
entrichtete sie eine pauschale Schenkungsteuer von knapp 50.900 € an das Finanzamt. Dieser Betrag
wurde von einer Miterbin spéter anteilig zuriickgefordert. Das Amt hatte diesen Antrag jedoch abgelehnt,
woraufhin die Miterbin mit Erfolg bis vor den BFH zog.

Die Bundesrichter urteilten, dass die damalige Vermogensubertragung auf die Stiftung gar keine Schen-
kungsteuer ausgeltst hatte, so dass gar keine Tat oder Steuerordnungswidrigkeit begangen worden war.
Somit musste die Steuerfestsetzung aufgehoben werden, die durch die strafbefreiende Erklarung erfolgt
war.

Hinweis: Als verfahrensrechtliche Grundlage fiir die Aufhebung diente eine spezielle Anderungsvor-
schrift aus dem Strafbefreiungserklarungsgesetz (StraBEG), nach der eine aufgrund einer strafbefreien-
den Erklarung ergangene Steuerfestsetzung aufzuheben ist, soweit nach dem StraBEG keine Straf- oder
BulR3geldfreiheit eintritt.

38. Antrag auf mundliche Verhandlung: Tatsachen fir Wiedereinsetzung
sind fristgemal darzulegen

Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben. Diese Erkenntnis trifft in verlasslicher RegelméaRigkeit auch die
Beteiligten von Finanzgerichtsprozessen. So war es auch kirzlich in einem Fall, in dem der Bundesfinanz-
hof (BFH) per Gerichtsbescheid die klagerseitige Revision gegen ein finanzgerichtliches Urteil zuriickgewie-
sen hat.

Hinweis: Nach der Finanzgerichtsordnung (FGO) kann ein Gericht in geeigneten Fallen ohne mindliche
Verhandlung durch einen sogenannten Gerichtsbescheid entscheiden.

Der BFH hatte dem Prozessbevollméchtigten des Kléagers den Gerichtsbescheid mit Zustellungsurkunde
am 03.07.2018 zugestellt. Erst am 06.08.2018 beantragte der Prozessbevollméchtigte die Durchfiihrung ei-
ner mundlichen Verhandlung.

Der BFH verwarf diesen Antrag als unzuldssig und wies auf eine Regelung in der FGO hin, nach der die Be-
teiligten eines Rechtsstreits die miundliche Verhandlung nur innerhalb eines Monats nach Zustellung
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des Gerichtsbescheids beantragen kdnnen. Diese Antragsfrist war im vorliegenden Fall mit Ablauf des
03.08.2018 verstrichen. Der Antrag ging aber erst am 06.08.2018 - und somit verspatet - beim BFH ein.

Auch eine sogenannte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die ein Fristversaumnis unerheblich ge-
macht hatte, lehnte der BFH mangels rechtzeitig vorgetragener Wiedereinsetzungsgrinde ab. Die Bun-
desrichter verwiesen erneut auf die FGO, nach der ein Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen
nach Wegfall des ,Hindernisses” (= des Hinderungsgrundes fir die Fristeinhaltung) gestellt werden muss.

Hinweis: Auch die Tatsachen, die eine Wiedereinsetzung rechtfertigen kénnen, sind innerhalb dieser
Zweiwochenfrist vollstandig, substantiiert und in sich schliissig darzulegen, was hier nicht geschehen
war.

39. Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern: BFH macht Besetzungsman-
gel im Prasidentensenat aus

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Prasident des Finanzgerichts zugleich der Prasident des Oberverwal-
tungsgerichts: Michael Sauthoff Ubt dort eine Doppelpréasidentschaft aus und fiihrt an beiden Obergerich-
ten zudem insgesamt fiinf Senate als Vorsitzender.

In einem aufsehenerregenden Beschluss hat der Bundesfinanzhof (BFH) nun erklart, dass diese Amterhau-
fung geeignet sei, das Vertrauen in die Sachlichkeit der Entscheidungsfindung zu beeintrachtigen.

Vorausgegangen war dieser Entscheidung die Klage einer Kurklinik, die einen Billigkeitserlass bei der Um-
satzsteuer erwirken wollte. Der Senat des Finanzgerichts Mecklenburg-Vorpommern (FG), der unter dem
Vorsitz von Sauthoff steht, gab der Klinik 2017 recht, wogegen das unterlegene Finanzamt vor den BFH
zog.

Es machte eine nichtordnungsgemalie Besetzung des FG geltend und erklarte, dass es schwerlich nach-
vollziehbar sei, wie der vorsitzende Richter bei der Leitung von zwei Obergerichten und fiinf Senaten noch
den Anforderungen der Rechtsprechung nachkommen kdnne. Der Vorstol3 hatte Erfolg: Der BFH hob das
finanzgerichtliche Urteil nun wegen eines Besetzungsmangels auf und verwies die Sache zuriick an das FG.

Die Bundesrichter erklarten, dass das Vertrauen in die Sachlichkeit der Entscheidungsfindung nur ge-
wahrleistet sei, wenn bei einer Doppelprasidentschaft ein Geschaftsverteilungsplan vorliege, aus dem sich
ergebe, mit welchem Anteil seiner Arbeitskraft der Finanzgerichtsprasident seinem Senat zugewiesen sei.
Nur so kdnne beurteilt werden, ob er entsprechend dem Leitbild eines Richterprasidenten im erforderlichen
Umfang seinen ,spruchrichterlichen” Téatigkeiten nachkomme. Nach Ansicht des BFH ist eine mindestens
50%ige Arbeitskraftzuweisung fur die Arbeit im finanzgerichtlichen Senat erforderlich.

Hinweis: Die Entscheidung des BFH ist von grof3er Bedeutung fur die Rechtsprechung in Mecklenburg-
Vorpommern. Wer in diesem Bundesland kirzlich einen Prozess vor dem Prasidentensenat des FG ver-
loren hat, sollte mit seinem Steuerberater besprechen, ob mit der ,Rickendeckung“ der BFH-
Rechtsprechung gegen die finanzgerichtliche Entscheidung vorgegangen werden sollte.

24



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Trenhand- und Wirtschaftsberatungspesellschaft verefdigter Buchpirifer

mbH Stenerberatungsgesellschaft Stenerberater

40. Statistik aus Sachsen: 63 % der Einspriche hatten Erfolg

Das Landesamt fur Steuern und Finanzen Sachsen (LSF) hat kirzlich interessante Zahlen verdéffentlicht: Im
Jahr 2018 sind von den séchsischen Finanzamtern insgesamt tiber 150.000 Einspriche abschlieRend be-
arbeitet worden. Der Ausgang der Einspruchsverfahren gestaltete sich dabei wie folgt:

e 20 % der Einspriche wurden vom Steuerzahler wieder zuriickgenommen.

e 63 % der Einspriiche hatten eine antragsgemaRe Anderung des Steuerfalls zur Folge. Das LSF relati-
viert diese hohe Erfolgsquote von Einspriichen aber durch den Hinweis, dass in dieser auch die Falle
enthalten seien, in denen Steuerzahler Einspruch gegen einen Schatzungsbescheid eingelegt und erst
in diesem Zuge ihre Steuererklarung abgegeben héatten. Erfasst sind in der Quote zudem Falle, in de-
nen im Einspruchsverfahren erstmalig Kosten geltend gemacht oder Belege eingereicht wurden.

e Bei 17 % der Einspriche wurde keine einvernehmliche Lésung gefunden. In diesen Fallen haben die
Finanzamter durch (Teil-)Einspruchsentscheidungen ablehnend entschieden. Etwa gegen jede 13. (Teil-
)Einspruchsentscheidung ist spater Klage vor dem Finanzgericht Sachsen erhoben worden.

Hinweis: Das LSF weist darauf hin, dass Steuerzahler ihre Einspriiche auch online Uber ,Mein ELSTER"
einreichen kénnen.
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