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GESETZGEBUNG

1. Nachtragliche Anschaffungskosten einer Beteiligung:
Gesetzgeber nimmt ausgefallene Finanzierungshilfen in den Fokus

Gesellschafter, die ihrer GmbH bis zum 27.09.2017 eine ehemals eigenkapitalersetzende Finanzierungs-
hilfe geleistet haben, kénnen den Ausfall ihrer Riickzahlungs- oder Regressanspriiche im Fall der Veraulie-
rung oder Auflosung der Gesellschaft als nachtragliche Anschaffungskosten geltend machen. Dies hat
der Bundesfinanzhof (BFH) bereits im Juli 2019 bekréaftigt.

Hinweis: Bereits 2017 hat der BFH seine Rechtsprechung zu nachtraglichen Anschaffungskosten bei
der VerduRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen gedndert. Obwohl der Grund fiir den Rechtspre-
chungswandel schon seit 2008 bestand (in der Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts durch das Ge-
setz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bek&dmpfung von Missbrauchen), hatte der BFH da-
mals angekindigt, die bisherigen Rechtsgrundsatze in allen Fallen weiter anzuwenden, in denen der
Sachverhalt am 27.09.2017 (dem Verdffentlichungsdatum der Entscheidung) bereits verwirklicht war.

Mit dem Jahressteuergesetz 2019 hat der Gesetzgeber nun auf diese Rechtsprechung reagiert und in dem
neu hinzugefiigten Absatz 2a des § 17 Einkommensteuergesetz geregelt, dass zu den Anschaffungskosten
auch Nebenkosten und nachtragliche Anschaffungskosten gehéren.

Zu den nachtraglichen Anschaffungskosten zéhlen danach nun insbesondere

o offene oder verdeckte Einlagen,

o Darlehensverluste, soweit die Gewahrung des Darlehens oder das Stehenlassen des Darlehens in der
Krise der Gesellschaft gesellschaftsrechtlich veranlasst war, und

o Ausféalle von Burgschaftsregressforderungen und vergleichbaren Forderungen, soweit die Hingabe
oder das Stehenlassen der betreffenden Sicherheit gesellschaftsrechtlich veranlasst war.

Die geforderte gesellschaftsrechtliche Veranlassung liegt nach der gesetzlichen Neufassung in der Regel
vor, wenn ein fremder Dritter die genannten Darlehen oder die Sicherungsmittel bei gleichen Umstanden zu-
rickgefordert oder nicht gewahrt hatte.

Fur Félle, in denen der Anteilseigner Gber den Nennbetrag seiner Anteile hinaus Einzahlungen in das Kapi-
tal der Gesellschaft leistet, ist nun zudem gesetzlich geregelt, dass die Einzahlungen bei der Ermittlung der
Anschaffungskosten gleichmafig auf die gesamten Anteile des Anteilseigners einschlief3lich seiner im
Rahmen von Kapitalerh6hungen erhaltenen neuen Anteile aufzuteilen sind.

Hinweis: Die Neuregelungen sind erstmals auf VerdufRerungen (bzw. gleichgestellte Félle) nach dem
31.07.2019 anwendbar. Auf Antrag darf die neue gesetzliche Definition von Anschaffungskosten aber
auch schon riickwirkend vor diesem Stichtag angewandt werden.
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UNTERNEHMER

2. Konsignationslager in der Zusammenfassenden Meldung:
BMF weist auf Verfahrensanderung hin

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 28.01.2020 ein Schreiben im Zusammenhang mit den Angaben
zu Konsignationslagern in der Zusammenfassenden Meldung (ZM) veréffentlicht.

Fur Meldezeitrdume nach dem 31.12.2019 sind in der ZM auch Angaben zu Lieferungen von Gegenstanden,
die im Rahmen eines Konsignationslagers in einen anderen EU-Mitgliedstaat versandt oder befdrdert wer-
den, zu machen, wenn der Abnehmer der Gegenstande von vornherein feststeht.

Das BMF weist in seinem aktuellen Schreiben darauf hin, dass es aus organisatorischen Griinden uber-
gangsweise noch nicht moglich sei, diese erforderlichen Angaben im Rahmen des bestehenden Verfahrens
zur Abgabe der ZM vorzunehmen. Ersatzweise sei eine Meldung im Hinblick auf die ausgefiihrten Beftrde-
rungen und Versendungen an das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) - neben der bisherigen ZM - zu
Ubermitteln. Der zu verwendende Vordruck ist auf dem Formularserver der Bundesfinanzverwaltung be-
reitgestellt. Dieser kann direkt online ausgeftillt und Gbermittelt werden oder alternativ nach dem Ausfillen im
Offlinemodus per E-Mail an das BZSt gesendet werden. Das BZSt bestétigt sodann die Ubermittiung der
Meldung.

Hinweis: Ein Konsignationslager ist ein Warenlager eines Lieferanten, das sich in der Nahe des Abneh-
mers befindet. Die Ware verbleibt so lange im Eigentum des Lieferanten, bis der Abnehmer sie aus die-
sem Lager entnimmt. Erst zum Zeitpunkt der Entnahme findet eine Lieferung als Grundlage fir die
Rechnungsstellung statt, die im Inland umsatzsteuerpflichtig ist. Zur Vereinfachung der Besteuerung von
Umsatzen in Verbindung mit einem Konsignationslager in der EU ist § 6b Umsatzsteuergesetz neu gere-
gelt worden und auf diese seit dem 01.01.2020 anwendbar. Daraus ergeben sich in der Praxis derzeit
noch viele Diskussionspunkte und Fragen. Lassen Sie sich deshalb zu diesem Themenkomplex umfas-
send beraten!

3. Neuregelung zur Unternehmereigenschaft:
BMF erdrtert Prifung moglicher grofRerer Wettbewerbsverzerrungen

Mit der gesetzlichen Neuregelung zur Unternehmereigenschaft nach § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG) ist fur
juristische Personen des offentlichen Rechts (jPOR) eine neue Zeitrechnung angebrochen. In der Vergan-
genheit galten jPOR ausschlieRlich im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art als umsatzsteuerliche Unter-
nehmer. Der neue § 2 UStG regelt die generelle Unternehmereigenschaft der jPOR.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hatte bereits mit Schreiben vom 16.12.2016 zu Anwendungsfragen der
gesetzlichen Neuregelung Stellung genommen. Zwischenzeitlich wurde die Frage der europarechtlichen An-
forderungen an die Auslegung dieser Regelung mit der EU-Kommission diskutiert. Das BMF hat in diesem
Zusammenhang am 14.11.2019 ein Schreiben mit den wichtigsten Grundsatzen, insbesondere zur geson-
derten Prifung auf mégliche schédliche Wettbewerbsverzerrungen, veréffentlicht.
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Werden Leistungen gegeniiber einer anderen jPOR ausgefiuhrt, liegen keine gréReren Wettbewerbsverzer-
rungen vor, wenn die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von jP6R erbracht werden dirfen
oder die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische 6ffentliche Interessen bestimmt wird. Das ist
zum Beispiel gegeben, wenn die Leistungen auf langfristigen, 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen be-
ruhen, dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastruktur und der Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegenden
offentlichen Aufgabe dienen, ausschlieBlich gegen Kostenrechnung erbracht werden und der Leistende
gleichartige Leistungen im Wesentlichen gegeniiber anderen jP6R erbringt.

Sind die Voraussetzungen gemaR der Neuregelung gegeben, besteht die Vermutung, dass keine grol3eren
Wettbewerbsverzerrungen zulasten privater Dritter vorliegen. Damit eine unionsrechtskonforme Anwendung
des 8§ 2b UStG sichergestellt werden kann, ist es auch dann notwendig, eine gesonderte Prifung auf magli-
che schadliche Wettbewerbsverzerrungen durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen gegeben sind. Es ist
insbesondere zu prifen, ob private Unternehmer potentiell in der Lage sind, vergleichbare Leistungen wie
die ¢ffentliche Hand zu erbringen.

Bei Leistungsvereinbarungen tber verwaltungsunterstitzende Hilfstatigkeiten sind regelmaRig die Vo-
raussetzungen nicht gegeben, da sie keine spezifisch 6ffentlichen Interessen erfilllen und ohne weiteres
auch von privaten Unternehmen erbracht werden kdnnen. Bei einer gesonderten Wettbewerbspriifung
scheiden diese Leistungen grundsétzlich aus der Nichtsteuerbarkeit aus (z.B. Vertrdge, die auf die Gebau-
dereinigung, Grunpflegearbeiten, Neubau- und Sanierungsmal3hahmen an StralBen und Gebauden sowie
auf unterstitzende IT-Dienstleistungen beschrénkt sind).

Hinweis: Die Neuregelung erweitert die Unternehmereigenschaft der jPOR erheblich. Lassen Sie sich
frihzeitig beraten, um steuerliche Nachteile in der Zukunft zu vermeiden.

4. Ausfuhrlieferungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr:
Umsatzsteuerbefreiung

Mit Schreiben vom 10.01.2020 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) zur Umsatzsteuerbefreiung fir Aus-
fuhrlieferungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr Stellung genommen. Das BMF &uf3ert sich darin insbe-
sondere zur neuen Wertgrenze dieser Lieferungen und gibt in einem weiteren Schreiben ein neues Merk-
blatt heraus.

Durch das Jahressteuergesetz 2019 ist eine Wertgrenze fur Ausfuhrlieferungen im nichtkommerziellen Rei-
severkehr eingefiihrt worden. Danach werden diese Lieferungen erst ab einem Gesamtbetrag (einschliel3-
lich Umsatzsteuer) von 50 € als umsatzsteuerfrei behandelt. Der Umsatzsteuer-Anwendungserlass ist in
diesem Zusammenhang angepasst worden.

Die Grundsatze dieses Schreibens sind erstmals auf Lieferungen anzuwenden, die nach dem 31.12.2019
bewirkt worden sind. Mal3geblich ist der Zeitpunkt der Lieferung des leistenden Unternehmers an den
Abnehmer. Der tatsédchliche Ausfuhrvorgang des Abnehmers ist nicht ausschlaggebend.



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Treuhand- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft vereidigter Buchpriifer
mbH Steuerberatungsgesellschaft Steuerberater

Die Einfihrung der Wertgrenze machte eine Anderung im Merkblatt zur Umsatzsteuerbefreiung fiir Ausfuhr-
lieferungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr und im entsprechenden Vordruckmuster ,Ausfuhr- und Ab-
nehmerbescheinigung fur Umsatzsteuerzwecke bei Ausfiihrungen im nichtkommerziellen Reiseverkehr*
notwendig. Das BMF hat daher in einem weiteren Schreiben dieses Merkblatt und die Vordruckmuster mit
Stand Januar 2020 neu herausgegeben. Die nach dem bisherigen Muster hergestellten Vordrucke kénnen
jedoch aufgebraucht werden.

Hinweis: Es wird nicht beanstandet, wenn der liefernde Unternehmer bei Ausfuhrlieferungen im nicht-
kommerziellen Reiseverkehr, die er zwischen dem 01.01.2020 und der Verdffentlichung des BMF-
Schreibens erbracht hat, die Regelungen zur Wertgrenze nicht entsprechend den Vorgaben dieses BMF-
Schreibens angewandt hat.

5. Befdrderung von Personen im Schienenbahnfernverkehr:
ErmaRigter Steuersatz

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat am 21.01.2020 ein Schreiben zur Anwendung des ermaRigten
Steuersatzes im Schienenbahnfernverkehr verdffentlicht. Der Steuersatz fur die Beférderung von Perso-
nen im innerdeutschen Schienenbahnverkehr wurde mit dem Gesetz zur Umsetzung des Klimaschutzpro-
gramms 2030 (BGBI I, 2886) nun auch fur den Personenfernverkehr auf 7 % abgesenkt.

Die Finanzverwaltung erlautert in inrem aktuellen Schreiben die Anwendungsregelung fur Anderungen des
Umsatzsteuergesetzes. Zudem werden die Auswirkungen der Absenkung des Steuersatzes fir die Beforde-
rungen von Personen im Schienenbahnverkehr, insbesondere in Bezug auf Anwendungsbeginn und Steu-
erausweis, ausfuhrlich dargestellt. Der ermé&Rigte Steuersatz von 7 % ist demnach auf Beforderungsleis-
tungen anzuwenden, die nach dem 31.12.2019 vollzogen worden sind.

Das BMF-Schreiben enthalt ferner einige Ubergangsregelungen, um die Umstellung auf den ermaRigten
Steuersatz zu erleichtern. Grundsétzlich gilt fir sdmtliche Einzelfahrkarten und Zeitkarten mit Geltungsdauer
seit dem 01.01.2020 der ermaRigte Steuersatz. Entsprechende Ubergangsregelungen sind fur stichtags-
Ubergreifend gultige Fahrausweise, Bahn-Tix und Rail&Fly sowie den Vorsteuerabzug aus Fahrauswei-
sen und anderen Rechnungen geschaffen worden. Das BMF stellt hiermit klar, dass keine Rechnungsbe-
richtigung der Schienenbahnverkehrsunternenmen gegeniiber Leistungsempfangern in diesen Uber-
gangsfallen besteht.

Hinweis: Die Anderungen sind zum 01.01.2020 in Kraft getreten.

6. Europaischer Gerichtshof:
Steuerbefreiung von Kostenteilungszusammenschlissen

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat zur steuerlichen Behandlung von Zusammenschlissen von Perso-
nen zur Kostenteilung, die Leistungen auch an Nichtmitglieder erbringen, entschieden.

In der Rechtssache ging es um eine Vereinigung fir Krankenhaus-Informationstechnologie. Diese Vereini-
gung erbrachte Krankenhaus-IT-Dienstleistungen fir die ihr als Mitglieder angeschlossenen Krankenhauser,
aber auch Dienstleistungen fur Nichtmitglieder.
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Die damit befasste belgische Steuerbehérde vertrat die Auffassung, dass sich der Zusammenschluss nicht
auf die vorgesehene Steuerbefreiung berufen kénne und séamtliche - sowohl fur Mitglieder als auch fur
Nichtmitglieder - erbrachten Dienstleistungen der belgischen Mehrwertsteuer unterlagen.

Das belgische Gericht hat dem EuGH die Frage vorgelegt, ob das Unionsrecht es den Mitgliedstaaten ge-
statte, fur die Steuerbefreiung von Kostenteilungszusammenschlissen eine Ausschliel3lichkeitsbedingung
festzulegen. Dies hétte zur Folge, dass ein selbstéandiger Zusammenschluss, der auch Dienstleistungen fur
Nichtmitglieder erbringt, fir die gegeniber Mitgliedern erbrachten Dienstleistungen ebenfalls in vollem Um-
fang mehrwertsteuerpflichtig wirde.

Der EuGH verneinte dies. Er betonte zunachst die allgemeinen Grundsétze der engen Auslegung von Be-
freiungsvorschriften mit Verweis auf die stindige Rechtsprechung. Die Auslegung drfe nicht dazu fihren,
dass die Steuerbefreiung praktisch unanwendbar gemacht werde. Die Befreiung nach dem Unionsrecht
kénne nur fur die Erbringung von Dienstleistungen gewéahrt werden, die selbstédndige Zusammenschliisse
von Personen fur ihre Mitglieder erbrachten. Aus dem Wortlaut des Unionsrechts kdnne jedoch nicht abgelei-
tet werden, dass es nur dann Anwendung finde, wenn diese Zusammenschlisse nur Dienstleistungen fir ih-
re Mitglieder erbringen dirften.

Der EuGH stellte klar, dass bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen die Zusammenschlussbefreiung fur
Leistungen an Mitglieder zu gewéhren ist, wahrend die Leistungen gegenuber Nichtmitgliedern mehrwert-
steuerpflichtig sind. Daran andere auch die allgemeine Vermutung der Wettbewerbsverzerrung oder der
Vermeidung von Steuermissbrauch oder Steuerbetrug nichts.

Hinweis: Wenn Sie Fragen zu diesem Thema haben, sprechen Sie uns an.

7. Recht zum Vorsteuerabzug:
Leistungsbeschreibung in Rechnung muss hinreichend konkret sein

Unternehmer kénnen nur dann einen Vorsteuerabzug aus bezogenen Leistungen geltend machen, wenn
ihnen eine ordnungsgemale Rechnung vorliegt. Nach dem Umsatzsteuergesetz missen in der Rechnung
die Menge und die Art der gelieferten Gegenstande bzw. der Umfang und die Art der sonstigen Leis-
tung angegeben sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) aus dem Jahr 2010 geniigen allgemeine Bezeich-
nungen wie ,Trockenbauarbeiten®, ,Fliesenarbeiten” und ,Auf3enputzarbeiten” allein nicht fir eine hinrei-
chende Leistungsbeschreibung, so dass der Empféanger der Leistungen bei solch ,rudimentéren* Angaben
keine Vorsteuer aus der Rechnung abziehen kann.

In einem aktuellen Fall hat der BFH jetzt aber entschieden, dass der Vorsteuerabzug zulassig ist, wenn eine
Leistung zwar nur mit ,Trockenbauarbeiten“ beschrieben ist, die Bezeichnung sich jedoch auf ein konkret
bezeichnetes Bauvorhaben an einem bestimmten Ort bezieht. In diesem Fall geht der BFH von einer hin-
reichenden Leistungsbeschreibung aus, weil die konkreten Angaben zum Ort der Leistungserbringung die
Finanzverwaltung in die Lage versetzen, die erbrachten Leistungen zu tberprifen.



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Treuhand- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft vereidigter Buchpriifer
mbH Steuerberatungsgesellschaft Steuerberater

Der BFH verweist hier auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, nach der die erbrachte
Dienstleistung zwar nach Umfang und Art prazisiert, jedoch nicht erschdpfend beschrieben werden muss.

Hinweis: Leistungsempfanger sollten ihre Eingangsrechnungen zur Absicherung ihres Rechts auf Vor-
steuerabzug stets zeitnah prifen. Sie sollten vom Rechnungsaussteller eine mdglichst aussagekraftige
Leistungsbeschreibung einfordern und eine Berichtigung der Rechnung verlangen, wenn die Angaben zu
duarftig ausfallen.

8. Vorsteuerabzug bei gemischt genutzten Gebauden:
Zuordnungsentscheidung ist zeitnah zu treffen

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) hat zur Zuordnung von gemischt genutzten Gebauden zum Unter-
nehmensvermégen und dem damit in Zusammenhang stehenden Vorsteuerabzug kirzlich eine Entschei-
dung getroffen.

Im Streitfall ging es um einen Unternehmer, der Grundstiicke vermietete. Von 2011 an erfolgte die Grund-
sticksvermietung umsatzsteuerfrei. Der Unternehmer gab daher keine Umsatzsteuer-Voranmeldungen
ab. 2014 begann er mit der Errichtung eines Wohn- und Birogebdudes. Die Buroraume in dem Gebaude
vermietete er ab dessen Fertigstellung an eine GmbH, deren Alleingesellschafter und alleiniger Geschafts-
fuhrer er selbst war. Die auf den vermieteten Geb&udeteil entfallenden Herstellungskosten beinhalteten Vor-
steuerbetrage, die er mit der am 27.12.2017 abgegebenen Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2016 geltend
machte.

Der Unternehmer korrigierte die Umsatzsteuererklarung aufgrund des Hinweises des Finanzamts, dass hier
eine umsatzsteuerliche Organschaft vorliege. Das Vorliegen einer umsatzsteuerlichen Organschaft wurde im
Rahmen einer Umsatzsteuer-Sonderprifung bestatigt. Das Finanzamt versagte jedoch den Vorsteuerabzug,
da die Zuordnung des vermieteten Geb&udeteils zum Unternehmensvermdégen nicht rechtzeitig erfolg-
te.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Die Zuordnung eines Gegenstands zum Unternehmens-
vermogen erfordert eine Zuordnungsentscheidung des Unternehmers bei Anschaffung des Gegen-
stands. Diese Zuordnungsentscheidung kann nicht aus der beabsichtigten unternehmerischen Nutzung ei-
nes Gebaudes abgeleitet werden. Die tatsédchliche unternehmerische Nutzung eines Gebaudes reicht auch
nicht aus, um eine zeitnahe Zuordnungsentscheidung zu dokumentieren. Im Streitfall erfolgte die Zuordnung
des Gebaudes zum Unternehmensvermdgen nicht zeitnah, da sie erst nach der gesetzlichen Abgabe-
frist fir die Umsatzsteuererklarung gegeniiber dem Finanzamt dokumentiert wurde.

Hinweis: Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde zugelassen.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

9. Organschaft:
Ergebnisabfihrungsvertrag mit einer auslandischen Gesellschaft

Ja, Sie haben richtig gelesen: Mit einer auslandischen Gesellschaft ist tatsachlich eine ertragsteuerliche Or-
ganschaft mdglich! Dies erlaubt der Gesetzgeber seit der sogenannten kleinen Organschaftsreform im Jahr
2013. Vorher galt das doppelte Inlandserfordernis, wonach eine Organgesellschaft sowohl ihren Sitz als
auch ihren Ort der Geschéftsleitung im Inland haben musste.
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Seit der Reform darf der Sitz im Ausland liegen, allerdings muss sich der Ort der Geschaftsleitung weiterhin
im Inland befinden, damit im Rahmen der Organschaft eine Verrechnung der Ergebnisse stattfinden darf.

Beispiel: Eine inlandische GmbH halt alle Anteile einer niederlandischen B.V., die ihren statuarischen
Sitz in Amsterdam und ihren Ort der Geschéftsleitung in Aachen hat. Die GmbH darf ihre Ergebnisse mit
der B.V. verrechnen.

Doch der inldndische Ort der Geschéftsleitung ist nicht die alleinige Voraussetzung - als wohl wichtigste
Voraussetzung gilt deutschen Steuerrechtlern der ordnungsgeméle Abschluss eines Ergebnisabfiih-
rungsvertrags. Doch genau hier steckt das Problem: In grenziiberschreitenden Fallen gilt nicht nur deut-
sches Gesellschaftsrecht. Das deutsche Korperschaftsteuergesetz regelt aber sehr genau, welche Regelun-
gen aus dem Aktiengesetz bzw. dem GmbH-Gesetz erfillt sein mussen.

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main hat nun festgelegt, dass die im deutschen Kdrperschaftsteuerge-
setz verlangten Regelungen auch im grenziiberschreitenden Fall gelten missen, entweder per auslan-
dischem Gesetz selbst oder es bedarf einer ausfiihrlichen Regelung im Vertrag, zum Beispiel zur Ver-
lustiibernahme und zum Schutz von Minderheitsgesellschaftern.

Hinweis: Wichtig ist, dass es sich nach dem sogenannten Typenvergleich auch tatsachlich um eine aus-
landische Kapitalgesellschaft handelt. Im gesamten EU-/EWR-Raum gibt es eine nahezu dreistellige An-
zahl verschiedener Gesellschaftsformen. Das Bundesfinanzministerium fiihrt eine Liste, welche auslan-
dische Rechtsform mit welcher deutschen Rechtsform vergleichbar ist.

10. Steuerliches Einlagekonto:
Nur die Gesellschaft darf klagen

Das sogenannte steuerliche Einlagekonto erfasst bei einer Kapitalgesellschaft die Einlagen der Gesellschaf-
ter, die nicht in das Stammkapital eingezahlt werden. Typischerweise handelt es sich dabei um Einzahlun-
gen in die Kapitalricklage. Das steuerliche Einlagekonto ist kein Konto der Finanzbuchhaltung, sondern ein
rein fiktiv gefiihrtes Konto, das durch separaten Bescheid festgestellt wird.

Oft genug vergessen die Ersteller der Kdrperschaftsteuererklarungen jedoch, Einzahlungen in die Kapital-
ricklage auch in der Steuererklarung zu deklarieren. Erklarungsgemani erfolgt dann oft die Feststellung
durch das Finanzamt, dass das steuerliche Einlagekonto ,0 €* betragt. Bedeutung entfaltet diese Feststel-
lung erst im Zeitpunkt etwaiger Ausschittungen: Wahrend Gewinnausschittungen bekanntlich beim Gesell-
schafter zu versteuern sind bzw. der Abgeltungsteuer unterliegen, sind Ausschittungen aus dem steuerli-
chen Einlagekonto steuerfrei, da es sich um die Riickzahlung von Einlagen handelt.

Wenn aber der Bestand des steuerlichen Einlagekontos mit O € durch das Finanzamt beschieden ist, kdnnen
folglich auch keine Ricklagen zuriickgezahlt werden. Dies merkte eine Gesellschafterin in einem kdirzlich vor
dem Finanzgericht Schleswig-Holstein erdrterten Fall. Einige Jahre zuvor hatte sie 800.000 € in die Kapital-
ricklage eingezahlt, vergald jedoch, diesen Betrag auch bei der Feststellung des Einlagekontos zu be-
ricksichtigen. Da der Bescheid der ausschittenden Gesellschaft bereits bestandskréftig war, hatte die Ge-
sellschaft keine Moglichkeit mehr eine Korrektur herbeizufiihren.
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Der steuerliche Berater der Gesellschafterin hatte die Idee, diese gegen den Feststellungsbescheid klagen
zu lassen - schliel3lich 1agen die Auswirkungen der falschen Feststellung ausschlief3lich bei ihr. Die Richter
verfugten jedoch, dass die Gesellschafterin nicht klagebefugt sei und konstatierten, dass nur der Adressat
eines Verwaltungsakts klagebefugt sei.

Hinweis: Wegen grundsatzlicher Bedeutung wurde die Revision zugelassen, wovon die Gesellschafterin
auch Gebrauch machte. Das Verfahren ist bereits beim Bundesfinanzhof anhangig.

11. SGumniszuschlage:
Haftung einer GmbH-Geschaftsfihrerin fir Umsatzsteuerschulden

Die Rechtsform der GmbH ist beliebt, da diese nur mit dem Stammkapital haftet. Allerdings braucht eine
GmbH einen Geschaftsfuhrer, der in ihrem Sinne handelt. Der Geschéftsfihrer ist in manchen Fallen nicht in
seiner Haftung beschrankt und kann auch mit seinem Vermdgen in Anspruch genommen werden - zum Bei-
spiel bei Insolvenzverschleppung oder Steuerhinterziehung. Im vorliegenden Fall hatte das Finanzamt eine
ehemalige Geschéftsfihrerin in Haftung genommen. Sie war jedoch der Ansicht, dass dies nicht rechtens
war, so dass das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) dariiber entscheiden musste.

Die Klagerin war alleinige Gesellschafter-Geschéftsfiihrerin der B-GmbH, der geschéftsfihrenden Komple-
mentar-GmbH der F-GbR (Gesellschaft birgerlichen Rechts). Ende 2006 stellte die GbR die werbende Ta-
tigkeit ein und wurde von den Gesellschaftern liquidiert. Fir das Jahr 2005 gab die GbR keine Umsatzsteu-
ererklarung ab, weshalb das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen schétzte. Gegen den Umsatzsteuerbe-
scheid legte die GbR Einspruch ein und reichte die ausstehende Umsatzsteuererklarung ein. Das Finanzamt
setzte dementsprechend Umsatzsteuer fest. Im Jahr 2008 nahm das Finanzamt die Klagerin wegen riick-
stéandiger Abgabenverbindlichkeiten der GbR in Haftung, wogegen diesen Einspruch einlegte. Dem Ein-
spruch wurde nicht stattgegeben.

Das FG sah die Klage nur zum Teil als begriindet an. Die Steuerbescheide sind formell rechtméaRig ergan-
gen. Grund und Ho6he der Umsatzsteuerverbindlichkeit fir 2005 wurde bereits durch ein anderes Urteil fest-
gestellt. Nach dem Gesetz kann durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden, wer kraft Geset-
zes fur eine Steuer haftet. Und dies ist hier die Klagerin. Sie kann in Haftung genommen werden, da sie
ihre Pflichten als Vertreterin der geschéaftsfihrenden B-GmbH nicht erfillt hat - namlich die Einrei-
chung der Umsatzsteuerjahreserklarung fir 2005 sowie die Zahlung der félligen Betrage. Es liegt im Streitfall
sowohl objektiv als auch subjektiv eine Steuerhinterziehung vor, da die Klagerin keine Erklarung eingereicht
und nichts gezahlt hat. Somit wird sie zu Recht fir die sdumigen Umsatzsteuerbetrdge in Haftung genom-
men. Allerdings ist die Haftung der Klagerin fir die SAumniszuschlage auf die Steuerschuld geman der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs auf 50 % zu begrenzen, so dass Betrag entsprechend zu redu-
zieren ist.

Hinweis: Sollten Sie einmal einen Haftungsbescheid vom Finanzamt erhalten, helfen wir Ihnen gern.
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ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

12. Dienstfahrrader:
Bemessungsgrundlage fir Vorteilsversteuerung sinkt weiter ab

Die private Nutzung von betrieblichen (E-)Fahrradern durch Arbeitnehmer ist fur die Arbeitsparteien steuer-
lich interessant, denn seit 2019 bleiben (E-)Fahrradiberlassungen steuerfrei, wenn der Arbeitgeber dem Ar-
beitnehmer diesen Vorteil zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt.

Hinweis: Die Steuerbefreiung war urspriinglich auf drei Jahre befristet und sollte letztmalig fur den Ver-
anlagungszeitraum 2021 anzuwenden sein. Mit dem ,Jahressteuergesetz 2019“ hat der Gesetzgeber die
Steuerbefreiung mittlerweile bis Ende 2030 verléngert.

Nun haben die obersten Finanzbehdrden der Lander auch die bisherige Bemessungsgrundlage fur die
Vorteilsversteuerung weiter abgesenkt, die dann relevant ist, wenn die Steuerbefreiung nicht zum Tragen
kommt.

Nach wie vor gilt Folgendes: Als monatlicher Durchschnittswert der privaten Nutzung muss fir das Fahrrad
1 % der (auf volle 100 € abgerundeten) unverbindlichen Preisempfehlung des Herstellers, Importeurs o-
der Grol3héndlers einschlieBlich Umsatzsteuer angesetzt werden. Bislang durfte bei der Bewertung des Pri-
vatnutzungsvorteils die halbierte unverbindliche Preisempfehlung angesetzt werden, wenn der Arbeitge-
ber dem Arbeitnehmer das betriebliche Fahrrad erstmals nach dem 31.12.2018 und vor dem 01.01.2022
Uberlasst.

Aktuell wurde nun geregelt, dass

¢ die Regelungen zur reduzierten Bemessungsgrundlage fur Uberlassungen bis Ende 2030 gelten,

e nur noch im Kalenderjahr 2019 eine Halbierung der unverbindlichen Preisempfehlung vorzunehmen ist
und

e seit dem 01.01.2020 lediglich noch ein Viertel der unverbindlichen Preisempfehlung zugrunde gelegt
werden muss.

Die ubrigen Aussagen in den Landererlassen sind unveréndert: Es muss nach wie vor beim Ansatz der vol-
len Preisempfehlung bleiben, wenn der Arbeitgeber das Fahrrad bereits vor dem 01.01.2019 einem Arbeit-
nehmer zur privaten Nutzung tberlassen hat, nach dem 31.12.2018 also lediglich der Nutzungsberechtigte
fur dieses Fahrrad gewechselt hat.

Es bleibt auch dabei, dass hier die Sachbezugsfreigrenze von 44 € pro Monat nicht anwendbar ist - auch
nicht bei Anwendung der vorgenannten Halbierungs- bzw. Viertelungsregelung.

Sofern die Nutzungsiberlassung von Fahrréddern zur (an Dritte gerichteten) Angebotspalette des Arbeit-
gebers gehort (z.B. bei Fahrradverleihfirmen), kann der geldwerte Vorteil nach wie vor unter den Rabattfrei-
betrag von 1.080 € pro Jahr gefasst werden. Dies gilt aber nur, wenn die Lohnsteuer nicht pauschal erhoben
wird.

Hinweis: Die Regelungen des Erlasses gelten auch fiir E-Fahrrader, die verkehrsrechtlich als Fahrrader
einzustufen sind.

10 -
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13. Freifahrtscheine der Bahn:
Rabattfreibetrag erfasst auch Tagesfreifahrtscheine im Fernverkehr

Erhalten Arbeitnehmer von ihren Arbeitgebern Personalrabatte, kdnnen sie hierfir einen Rabattfreibetrag
von 1.080 € pro Kalenderjahr in Anspruch nehmen. Bis zu dieser Wertgrenze bleiben die bezogenen Vortei-
le dann (lohn-)steuerfrei. Voraussetzung ist aber, dass der Arbeitgeber die Waren und Dienstleistungen, die
er dem Arbeitnehmer verbilligt oder kostenlos Uberldsst, nicht Gberwiegend fur den Bedarf seiner Beleg-
schaft herstellt, vertreibt oder erbringt. Die Waren und Dienstleistungen mussen zur regularen, auf dem
Markt verfigbaren Produktpalette des Arbeitgebers gehdren.

Ein hessisches Finanzamt hat dieses ,Marktargument” kirzlich bemiht, um den Rabattfreibetrag fur Fahr-
verginstigungen der Deutschen Bahn AG (DB AG) abzuerkennen. Im zugrundeliegenden Fall erhielt ein
Ruhestandsbeamter des Bundeseisenbahnvermogens von der DB AG 2014 diverse Tagesfreifahrtscheine
fir den Regional- und Fernverkehr. Das Finanzamt erfasste den Vorteil aus den Fernverkehrstickets als
steuerpflichtigen geldwerten Vorteil mit dem Argument, Tagesfreifahrtscheine im Fernverkehr wirden
nur Mitarbeitern der DB AG angeboten, nicht jedoch ,normalen* Bahnkunden. Fir diese Freifahrten sei da-
her kein Rabattfreibetrag anwendbar.

Der Bundesfinanzhof urteilte jetzt allerdings, dass auch die Fernverkehrstickets unter den Rabattfreibetrag
fallen. Zwar waren die Tagesfreifahrtscheine im Fernverkehr tatsachlich nicht ,fremden Letztverbrauchern®
im allgemeinen Geschéaftsverkehr angeboten worden. Hierauf kam es nach Gerichtsmeinung aber nicht an,
da sich die Anwendung des Rabattfreibetrags nicht nach der Art der Fahrberechtigung richte, sondern
nach der Beférderungsleistung.

Hinweis: Die Personenbefdrderung gehdrt unstreitig zur reguldren Produktpalette der DB AG, so dass
der Rabattfreibetrag auch fir Tagesfreifahrtscheine im Fernverkehr gilt.

HAUSBESITZER

14. Hausverkauf zur Geldbeschaffung:
VeraulRerungskosten sind keine Werbungskosten bei Mietobjekt

Wer ein Mietobjekt anschaffen mdchte, steht zundchst vor der Frage der Finanzierung. Verfugt der Vermieter
bereits Uber nennenswertes Vermdgen, muss er entscheiden, ob er sein neues Mietobjekt fremdfinanziert
(z.B. Giber eine Bank) oder ob er vorhandene Vermdgenswerte ,zu Geld macht®, um den Kauf zu finanzieren.

Eine Vermieterin aus Nordrhein-Westfalen hatte sich vor Jahren fir letzteren Weg entschieden: Sie erwarb
2013 eine noch zu errichtende Eigentumswohnung zur Vermietung und nahm zur Finanzierung des Kauf-
preises zunachst ein tilgungsfreies, endfalliges Darlehen auf, das sie kurze Zeit spater mit dem Erlds aus
dem Verkauf eines privaten Einfamilienhauses abldste. Beim Verkauf des Hauses fielen Anwalts-, Notar-
und Maklerkosten an, die die Vermieterin als vorab entstandene Werbungskosten bei den Vermietungs-
einkiinften geltend machte. Das Finanzamt erkannte die Kosten jedoch nicht an und wurde darin nun vom
Bundesfinanzhof bestéatigt.

VerauRerungskosten seien grundsétzlich nicht als vorab entstandene Werbungskosten im Vermietungsbe-
reich absetzbar, wenn ein Steuerbiirger zur Mittelbeschaffung fir ein Mietobjekt eine private, zuvor nicht
vermietete Immobilie veréul3ere.

-11 -
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Zwar konnen VeraufRerungskosten nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung unter sehr engen Voraus-
setzungen als Werbungskosten abgesetzt werden, wenn sich der Vermieter in einer Zwangslage befindet.
Eine solche war vorliegend aber nicht gegeben, da die Klagerin wirtschaftlich nicht gezwungen war, zur Fi-
nanzierung der Eigentumswohnung das Einfamilienhaus zu verkaufen. Die Bank hatte ihr sogar angeboten,
das Darlehen unter gednderten Konditionen fortzusetzen. Die Klagerin hatte sich also ohne wirtschaftlichen
Zwang dazu entschlossen, das Haus zu verkaufen und das freigewordene Kapital in die Eigentumswohnung
zu investieren.

Hinweis: Der Urteilsfall zeigt, dass private Vermieter ihre entstandenen Verduf3erungskosten nur in sehr
engen Grenzen im Vermietungsbereich absetzen kénnen.

15. Privates VerauRerungsgeschaft:
Wann (k)ein unentgeltlicher Erwerb vorliegt

Wenn Immobilien des Privatvermégens innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist angekauft und wie-
derverkauft werden, muss der Wertzuwachs als privater Verauf3erungsgewinn versteuert werden. Ausge-
nommen vom Steuerzugriff sind lediglich selbstgenutzte Immobilien.

Die Spekulationsfrist beginnt mit dem Tag der Anschaffung der Immobilie. Wird eine Immobilie unentgelt-
lich erworben (z.B. durch Erbfall), ist fir den Fristbeginn das Datum maf3geblich, an dem der Rechtsvor-
ganger das Objekt erworben hat. Der Rechtsnachfolger tritt mit dem Erwerb somit in eine bereits laufende
Spekulationsfrist ein und kann die Immobilie zeitndher steuerfrei verauf3ern.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun néher beleuchtet, unter welchen Voraussetzungen ein unentgeltlicher
Erwerb anzunehmen ist. Zentrale Voraussetzung hierfir ist zunachst, dass der Erwerber keine Gegenleis-
tung erbringt. Ubernimmt er beim Erwerb des Grundstiicks etwaige Schulden, liegt ein entgeltlicher Vorgang
vor, denn die Schuldiibernahme stellt dann ein Entgelt dar. Anders ist der Fall nach Gerichtsmeinung aber
gelagert, wenn bei einer Grundstickstibereignung nur die Brief- oder Buchgrundschulden mit Gber-
nommen werden, nicht jedoch die ihnen zugrundeliegenden Darlehen. Der BFH verweist darauf, dass die
Grundschuld lediglich ein Grundpfandrecht darstellt, das nicht an eine persdnliche Forderung gebunden ist.

Da im Urteilsfall nur die dinglichen Lasten (die Grundschulden) von der Erwerberin ilbernommen worden wa-
ren, nicht aber die zugrundeliegenden schuldrechtlichen Verpflichtungen aus den Darlehensvertrdgen der
Ubergeberin, lag ein unentgeltlicher Erwerb vor. Hieran &nderte auch der Umstand nichts, dass sich die
Ubergeberin der Immobilie (die Mutter der Erwerberin) ein lebenslanges dingliches Wohnrecht an dem
Haus hatte einrdumen lassen.

Hinweis: Obwohl im Urteilsfall ein unentgeltlicher Erwerb vorlag und somit auf den friiheren Erwerbs-
zeitpunkt durch die Mutter abgestellt werden musste, konnte die Versteuerung eines privaten Veraul3e-
rungsgewinns nicht abgewandt werden, da die Tochter die Immobilie bereits knapp neun Jahre nach der
Anschaffung durch die Mutter verau3ert hatte.

16. VerauRerungsgewinn:
Kein steuerpflichtiger VeraufRerungsgewinn fir ein hausliches Arbeitszimmer

Wenn man eine Wohnung kauft und diese innerhalb von zehn Jahren wiederverkauft, ist der Veraul3erungs-
gewinn steuerpflichtig. Es sei denn, Sie haben die Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt. Aber was
gilt, wenn man ein Zimmer in der Wohnung als héusliches Arbeitszimmer genutzt hat?

-12 -
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Erfillt man dann trotzdem die Voraussetzung? Oder ist dann alles steuerpflichtig? Das Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (FG) musste im Fall einer Lehrerin urteilen.

Die Klagerin machte wie in den Vorjahren Aufwendungen fir ihr hdusliches Arbeitszimmer als Werbungskos-
ten geltend. Diese wurden mit dem Héchstbetrag von 1.250 € vom Finanzamt anerkannt. Das Arbeitszimmer
macht etwa 10 % der Wohnflache aus. Die Kl&agerin hatte die Eigentumswohnung im Jahr 2012 erworben
und veraulRerte sie im Streitjahr 2017 wieder. Das Finanzamt beriicksichtigte den anteiligen Erl6s fur das Ar-
beitszimmer als VerauRerungsgewinn.

Das FG gab der Klagerin recht. Das Finanzamt hatte den anteiligen Verdul3erungsgewinn zu Unrecht als
steuerpflichtige Einkiinfte erfasst. Zwar erfolgte die VerduR3erung der Eigentumswohnung innerhalb der
zehnjahrigen Spekulationsfrist. Jedoch greift bei selbstgenutztem Wohneigentum die Ausnahme, dass der
Gewinn nicht steuerpflichtig ist. Die Klagerin hatte die Wohnung ausschlie3lich zu eigenen Wohnzwe-
cken genutzt. Daran andert auch die Nutzung eines Zimmers als hausliches Arbeitszimmer nichts. Es
gibt zu diesem Thema allerdings unterschiedliche Sichtweisen. Das FG schlief3t sich hier aber der Sichtwei-
se des Finanzgerichts Kdln in einer friiheren Entscheidung an. Die Nutzung eines untergeordneten Teils der
Wohnung fir berufliche Zwecke stehe der Steuerfreiheit nicht entgegen. Die ,,ausschlie3liche Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken* muss man nach Ansicht des Gerichts eben nur , zeitlich ausschlie3lich® und
nicht ,rdumlich ausschlieBlich” verstehen. Der Verau3erungsgewinn ist somit vollstandig steuerfrei.

Hinweis: Sollte bei Ihnen ein ahnlicher Fall vorliegen, empfiehlt es sich, mit Verweis auf die Revision
Einspruch einzulegen. Wir unterstiitzen Sie gerne.

KAPITALANLEGER

17. Antragsveranlagung bei Kapitaleinkiinften:
Wahlrecht kann nur im ,, Korrekturkorsett” der AO ausgeiibt werden

Steuerzahler mit Kapitaleinkiinften kénnen auf der Anlage KAP die Uberpriifung des Steuereinbehalts be-
antragen. Diese sogenannte Antragsveranlagung kann beispielsweise genutzt werden, wenn beim Steuer-
einbehalt der Sparer-Pauschbetrag nicht vollstandig ausgeschopft wurde. Wird der Antrag gestellt (durch
Ankreuzen auf der Anlage KAP), berechnet das Finanzamt den Abgeltungsteuereinbehalt von 25 % neu und
bericksichtigt dabei den kompletten Sparer-Pauschbetrag.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass dieser Antrag ein unbefristetes Veranlagungswahl-
recht ist und zeitlich auch noch nach der Abgabe der Einkommensteuererklarung gestellt werden kann. Vo-
raussetzung ist aber, dass die Steuerfestsetzung zu diesem Zeitpunkt verfahrensrechtlich noch anderbar
ist, also eine Korrekturnorm der Abgabenordnung greift.

Im Urteilsfall hatten die klagenden Eheleute Kapitaleinkiinfte im Jahr 2015 nacherklart und ihr Wahlrecht
ausiben wollen. Der zugrundeliegende bestandskraftige (Schatzungs-)Bescheid datierte aus 2010. Die Kla-
ger beriefen sich darauf, dass der Steuerbescheid aufgrund einer neuen Tatsache verfahrensrechtlich
noch anderbar sei. Der BFH lehnte dies jedoch ab und verwies darauf, dass eine Bescheidanderung zu-
gunsten des Steuerzahlers aufgrund neuer Tatsachen nur in Betracht kommt, wenn diesen kein grobes
Verschulden daran trifft, dass die Tatsache erst nachtraglich bekanntwird.

13-
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Den Eheleuten war jedoch ein grobes Verschulden am nachtrglichen Bekanntwerden der Kapitaleinkinfte
anzulasten, denn sie hatten die malfigeblichen Betrdge zumindest innerhalb der (langst abgelaufenen)
einmonatigen Einspruchsfrist mitteilen missen.

Hinweis: Im Urteilsfall hatten die Eheleute urspriinglich keine Sparer-Pauschbetrége beim Kapitalertrag-
steuerabzug bertcksichtigen lassen, so dass zu viel Abgeltungsteuer einbehalten worden war. Dieses
Versdumnis konnten sie durch die nachtragliche Antragstellung nun nicht mehr beheben.

ALLE STEUERZAHLER

18. Hausliches Arbeitszimmer:
Welche Raumkosten sind bei Ehegatten-Konstellationen abziehbar?

Wenn Ehegatten oder Lebenspartner gemeinsam eine Wohnung oder ein Haus bewohnen, stellt sich die
Frage, ob und in welcher Hohe sich die Kosten fur ein héusliches Arbeitszimmer eines (Ehe-)Partners
steuerlich abziehen lassen.

Wahrend die sogenannten nutzungsorientierten Kosten des Raums (z.B. fir Energie, Wasser, Reinigung,
Renovierung) steuerlich in der Regel komplett beim Nutzer des Arbeitszimmers berticksichtigt werden kon-
nen, wird es bei sogenannten grundstiicksorientierten Aufwendungen (z.B. Miete, Abschreibung, Schuld-
zinsen, Grundsteuer, Hausversicherung) komplizierter. Fir den steuerlichen Abzug kommt es hier auf die
Eigentums- bzw. Mietverhéltnisse an. Das Finanzministerium Schleswig-Holstein nimmt folgende Unter-
scheidung vor:

e Arbeitszimmernutzer als Alleineigentiimer: Steht die bewohnte Immobilie im Alleineigentum des Nut-
zers des Arbeitszimmers, dirfen die grundstiicksorientierten Kosten von ihm voll abgezogen werden,
wenn sie von seinem Konto oder einem Gemeinschaftskonto der (Ehe-)Partner gezahlt werden. Lediglich
wenn die Kosten vom Konto des anderen (Ehe-)Partners gezahlt werden, sind sie nicht abziehbar.

e Arbeitszimmernutzer als Miteigentiimer: Steht die Immobilie im Miteigentum des Arbeitszimmernutzers
und seines (Ehe-)Partners, kann der Nutzer die Kosten nur dann in voller H6he absetzen, wenn er sie
von seinem Konto zahlt. Geht das Geld vom Gemeinschaftskonto der (Ehe-)Partner ab, lassen sich die
Kosten nur begrenzt bis zum Miteigentumsanteil abziehen. Bei Zahlung vom Konto des ,Nichtnutzers*
ist kein Abzug erlaubt.

o . Nichtnutzer” als Alleineigentimer: Steht die Immobilie im Alleineigentum desjenigen (Ehe-)Partners,
der das Arbeitszimmer nicht selbst nutzt, darf der Nutzer seine Raumkosten nur abziehen, wenn er sie
von seinem eigenen Konto zahlt (kein Gemeinschaftskonto).

Bei angemieteten Raumlichkeiten gelten die vorgenannten Grundséatze entsprechend. Statt der Eigentums-
verhéltnisse kommt es dann darauf an, welcher (Ehe-)Partner als Mieter auftritt. In Fallen, in denen beide
Ehegatten Mieter sind und die Kosten vom Gemeinschaftskonto zahlen, dirfen 100 % der Kosten abgezo-
gen werden. Nur wenn das hausliche Arbeitszimmer in diesen Fallen mehr als 50 % der gesamten Wohnfla-
che einnimmt, ist der Kostenabzug auf 50 % der Kosten begrenzt.

Hinweis: Die vorgenannten Aufteilungsgrundsatze gelten auch fiir eingetragene Lebenspartner und
nichteheliche Lebensgemeinschaften.
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19. Steuerklassenkombinationen in der Ehe:
Seit dem 01.01.2020 kann mehrmals pro Jahr gewechselt werden

Ehepaare und eingetragene Lebenspartner kdnnen ihren Lohnsteuereinbehalt und somit die Hohe ihres Net-
tolohns durch die Wahl der Steuerklasse beeinflussen. Wenn beide Partner die Steuerklasse 1V wahlen,
wird die Lohnsteuer bei jedem wie bei einem Single abgezogen. Dies ist zu empfehlen, wenn beide Partner
annahernd gleich viel Einkommen erwirtschaften. Verdient dagegen einer der Partner wesentlich mehr als
der andere, ist die Steuerklassenkombination 11I/V haufig sinnvoller. Derjenige mit dem geringeren Verdienst
wird dann in Steuerklasse V eingruppiert, der Besserverdiener in die Steuerklasse 1.

Die Steuerklassenkombination 111/V fuhrt zu einem ,optimalen” Lohnsteuereinbehalt, wenn der in Steuerklas-
se lll eingestufte Ehegatte bzw. Lebenspartner ca. 60 % und der in Steuerklasse V eingestufte Partner ca.
40 % des gemeinsamen Arbeitseinkommens erzielt. Bei dieser Steuerklassenkombination ist die Abgabe ei-
ner Einkommensteuererklarung generell verpflichtend.

Ehegatten bzw. Lebenspartner kénnen auch das Faktorverfahren beantragen, bei dem das Finanzamt die
Steuerklasse IV in Verbindung mit einem steuermindernden Multiplikator (sog. Faktor) eintragt.

Hinweis: Die Eintragung eines Faktors bewirkt, dass die Lohnsteuerlast im Wesentlichen nach dem
Verhaltnis der Arbeitslohne auf die Partner verteilt wird. Dieses Verfahren ist fir Ehepaare mit einem
groRen Gehaltsunterschied interessant. Die erdriickende Lohnsteuerlast in Steuerklasse V wird fir den
geringer verdienenden Partner vermieden, so dass er einen hoheren Nettolohn erhalt.

Bislang konnten Ehegatten und Lebenspartner nur einmal im Jahr ihre Steuerklassenkombination wech-
seln. Ein zweiter Wechsel innerhalb eines Jahres war nur in besonderen Ausnahmeféallen (z.B. bei einer
dauerhaften Trennung oder bei Arbeitslosigkeit) erlaubt. Seit dem 01.01.2020 kann die Steuerklassenkombi-
nation nun mehrmals im Jahr gewechselt werden. Der Wechsel lasst sich tber den ,, Antrag auf Steuer-
klassenwechsel bei Ehegatten/Lebenspartnern” stellen, der in Papierform bei den Finanz&mtern erhalt-
lich ist oder online auf den Internetseiten des Bundesfinanzministeriums. Die geanderte Steuerklassenkom-
bination gilt mit Beginn des Folgemonats der Antragstellung.

Hinweis: Wer seinen Lohnsteuereinbehalt noch mit Wirkung fur 2020 optimieren mochte, muss den
Wechsel spatestens bis zum 30.11.2020 beantragt haben. Spatere Antragstellungen wirken sich erst im
Jahr 2021 aus.

20.Rentner und Pensionare:
Pilotprojekt zur vereinfachten Steuererklarung wird fortgefuhrt

In den vergangenen Jahren wurden die elektronischen Meldepflichten gegeniber den Finanzéamtern immer
weiter ausgebaut, so dass dem Fiskus viele steuerlich relevante Informationen bereits vorlagen, bevor der
Steuerbirger Uberhaupt seine Einkommensteuererklarung abgab.

Elektronisch an die Behdrden Ubermittelt werden beispielsweise die Lohnsteuerbescheinigungen der Ar-
beitgeber (sowohl fur aktive Arbeitnehmer als auch fiir Pensionére mit Versorgungsbeziigen) und die Ren-
tenbezugsmitteilungen der Rententrdger, so dass den Finanz&mtern die Einkiinfte von Rentnern und Pen-
sionaren in der Regel lickenlos vorliegen.
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Aus diesem Grund ist bereits im Jahr 2018 ein Pilotprojekt zur Abgabe einer vereinfachten Einkommen-
steuererklarung gestartet: Rentner und Pensionare kénnen seitdem in den Bundeslandern Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen ,verschlankte® Erklarungsvordrucke abgeben - eine
~Erklarung zur Veranlagung von Alterseinkiinften*.

Auf dem zweiseitigen Papiervordruck missen Rentner und Pensionare lediglich allgemeine Angaben zu ih-
rer Person und zu steuermindernden Kosten (Vorsorgeaufwendungen, Spenden und Mitgliedsbeitrage, Kir-
chensteuer, aul3ergewothnliche Belastungen, haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen)
machen. Die dbrigen Daten zu Renten, Pensionen sowie Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrégen wer-
den von den Finanzamtern automatisch bertcksichtigt.

Hinweis: Die vereinfachte Erklarung kommt nur fir Rentner und Pensionare in Betracht, die keine Ne-
beneinkinfte (beispielsweise Einkiinfte aus Vermietung oder Gewerbebetrieb) erzielt haben. Erlaubt sind
aber Minijobs, in denen maximal 450 € monatlich verdient wurde.

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat kurzlich erklart, dass die vereinfachte Steuererklarung nun auch
fir das Steuerjahr 2019 angeboten wird - allerdings weiterhin nur in den Landern Brandenburg, Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen. Die entsprechenden Vordrucke sind auf den Internetseiten des
BMF abrufbar.

21. Privater VerdulRerungsgewinn:
Einziehung einer Forderung bewirkt keine VeraufRerung

Werden Wirtschaftsgiter des Privatvermdgens wie beispielsweise Schmuck, Antiquitdten oder Kunstgegen-
sténde innerhalb eines Jahres angeschafft und wieder veraufRert, muss der erzielte Wertzuwachs vom Steu-
erzahler als privater Veradulierungsgewinn versteuert werden.

Hinweis: Ausgenommen von dieser Besteuerung sind lediglich Gegenstande des taglichen Gebrauchs
wie beispielsweise der eigene Pkw oder Hausrat.

Der Geschaftsfuhrer einer Kommanditgesellschaft (KG) aus Mecklenburg-Vorpommern hat nun vor dem
Bundesfinanzhof (BFH) fur die gerichtliche Klarung gesorgt, dass die Einziehung einer Forderung keine
VeraufRerung ist und somit kein steuerpflichtiges privates Verdul3erungsgeschaft auslost. Im zugrunde-
liegenden Fall hatte ,seine* KG eine Forderung von knapp 410.541 € zzgl. 45.643 € Zinsen gegen eine
GmbH gehabt. Da die KG dringend Geld bendétigte und die GmbH nicht zahlen konnte, kaufte der Geschafts-
fuhrer der KG die Forderung fiir 200.000 € ab. Ein halbes Jahr spéater beglich die GmbH ihre Schulden beim
Geschaftsfuhrer groRtenteils durch Zahlung von 400.000 €.

Das Finanzamt und das Finanzgericht gingen davon aus, dass die Einziehung der Forderung (Begleichung)
eine VerauRerung war und der Geschéftsfihrer hiermit einen steuerpflichtigen privaten VerdufRerungs-
gewinn von 200.000 € erzielt hatte. Der BFH wandte den Steuerzugriff nun jedoch ab und urteilte, dass
beim Geschéftsfiihrer keine Einkinfte aus privaten Verdul3erungsgeschéften besteuert werden dirfen, da
die Einziehung einer Forderung keine Verdul3erung sei. Eine solche setze voraus, dass ein entgeltlicher
Ubertragungsvorgang vorliege und sich ein Rechtstragerwechsel an dem verauRerten Wirtschaftsgut vollzie-
he.
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Beide Voraussetzungen seien bei der blo3en Erfilllung eines schuldrechtlichen Anspruchs nicht erfuillt.

Hinweis: Der Klager hatte vor Gericht argumentiert, dass es ein Schuldner (hier: die GmbH) bei Beja-
hung eines Steuerzugriffs selbst in der Hand hatte, dem Glaubiger (hier: dem Geschéaftsfihrer) durch die
Begleichung der Forderung binnen Jahresfrist eine eventuelle Steuerlast aufzuzwingen. Der BFH nahm
dieses Argument auf und verwies darauf, dass die Begleichung einer Forderung deshalb nicht mit einem
selbstbestimmten Weiterverkauf einer Forderung vergleichbar ist.

22. Familiengrabstatte:
Sanierungskosten gelten nicht als aul3ergewdhnliche Belastung

Zwangslaufige und existentiell notwendige private Aufwendungen wie beispielsweise Krankheitskosten diir-
fen als auRergewdhnliche Belastung in der Einkommensteuererklarung geltend gemacht werden. Sie wir-
ken sich steuermindernd aus, soweit sie die zumutbare Belastung (Eigenanteil) des Steuerzahlers Uberstei-
gen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kirzlich entschieden, dass Kosten fiir die Sanierung einer Grabstatte
nicht als auBergewdhnliche Belastung abgesetzt werden diurfen. Geklagt hatte eine Frau, die von der
Gemeinde aufgefordert worden war, eine Gber 100 Jahre alte Grabstatte ihrer Familie zu sanieren. Grund
waren Méngel in der Standsicherheit. Die Kosten machte die Frau spéter als auf3ergewdhnliche Belastung in
ihrer Einkommensteuererklarung geltend. Nach Ablehnung durch das Finanzamt ging der Fall bis vor den
BFH.

Die Bundesrichter urteilten, dass die Kosten vom Finanzamt zu Recht nicht anerkannt worden waren, da sie
nicht zu den Mehraufwendungen fiir den existenznotwendigen Grundbedarf gehéren, die aus rechtli-
chen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden zwangslaufig sind. Zwar dirften Sanierungsaufwendungen als
aulRergewdhnliche Belastung abgesetzt werden, wenn ein Vermogensgegenstand durch ein nichtbeeinfluss-
bares auRergewdhnliches Ereignis beschadigt werde. Hierfir misse der Vermogensgegenstand aber eine
existentiell wichtige Bedeutung fur den Steuerzahler haben.

Auch wenn die Klagerin sich den Kosten aufgrund der Anordnung der Gemeinde nicht entziehen konnte, be-
grindet dieser Umstand keine Zwangslaufigkeit aus rechtlichen Grinden. Denn fir die Annahme einer
Zwangslaufigkeit kommt es nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht allein auf die unmittelbare
Zahlungsverpflichtung an, sondern auch auf das Ereignis, das die Verpflichtung verursacht hat. Hier
war vorliegend zu bertcksichtigen, dass die Sanierung der Grabstétte mal3geblich mit dem Willen und der
religiosen Uberzeugung der Klagerin, der Erwartungshaltung ihrer Familie und der Familientradition zusam-
menhing, so dass keine Zwangslage gegeben war.

Hinweis: Die Beerdigungskosten fuir einen nahen Angehoérigen kdnnen allerdings in der Regel als au-
Rergewohnliche Belastung abgesetzt werden, soweit sie nicht aus dem Nachlass bestritten werden kén-
nen.

23. Solidaritatszuschlag:
Erganzungsabgabe war 2011 verfassungsgemalf

Bereits vor Jahren hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass die Erhebung des Solidaritatszu-
schlags in den Jahren 2005 und 2007 verfassungsgemald war. Nun haben die Bundesrichter das Steuer-
jahr 2011 in den Blick genommen und sind zu dem identischen Ergebnis gelangt.
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Im zugrundeliegenden Fall hatte das klagende Ehepaar argumentiert, dass Gewerbetreibende beim Solidari-
tatszuschlag zu Unrecht begiinstigt und alle anderen Steuerzahler einen Nachteil erleiden wirden. Der
Grund: Da sich der Solidaritdtszuschlag nach der H6he der Einkommensteuer bemisst und die Gewerbe-
steuer auf die Einkommensteuer angerechnet wird, mindert sich bei Gewerbetreibenden zugleich die Be-
messungsgrundlage des Solidaritatszuschlags. Der BFH untersuchte diesen Belastungsunterschied da-
raufhin und kam zu dem Ergebnis, dass dieser mit Blick auf die Gesamtbelastung der unterschiedlichen Per-
sonenkreise mit Einkommensteuer, Solidaritdtszuschlag und Gewerbesteuer nicht zu beanstanden sei.

Hinweis: Ab 2021 entfallt der Solidaritdtszuschlag fiir 90 % der Lohn- und Einkommensteuerzahler. Die
zentrale Grundlage hierfur bildet das Gesetz zur Ruckfiihrung des Solidaritatszuschlags 1995, das Bun-
destag und Bundesrat im November 2019 beschlossen haben. Bislang wurde der Solidaritatszuschlag
bereits erhoben, wenn die Einkommensteuer bei Ledigen mehr als 972 € und bei Zusammenveranlagten
mehr als 1.944 € betrug. Ab 2021 wird der Solidaritédtszuschlag deutlich zurtickgefihrt, indem die Grenz-
betrdge auf 16.956 € (Ledige) und 33.912 € (Zusammenveranlagte) angehoben werden. Dies hat zur
Folge, dass Alleinstehende ab 2021 keinen Solidaritdtszuschlag mehr zahlen missen, wenn ihr Brutto-
verdienst bei bis zu 73.874 € liegt (vorlaufige Berechnung). Eine Familie mit zwei Kindern, bei der nur ein
Elternteil arbeitet, zahlt dann bis zu einem Bruttojahreslohn von 151.990 € keinen Solidaritétszuschlag
mehr. Sofern die Einkommensteuer tber den neuen Freigrenzen liegt, fallt der Solidaritatszuschlag zu-
dem nicht sofort in voller Hohe mit 5,5 % der Steuer an, sondern aufgrund einer sogenannten Gleitzone
zunachst nur in reduzierter Hohe.

24. Riester-Vertrag:
Wann liegt eine schadliche Verwendung des Altersvorsorgevermdgens vor?

Um im Alter genug Geld zur Verfigung zu haben, muss man selbst vorsorgen. Viele haben aus diesem
Grund einen Riester-Vertrag abgeschlossen, der steuerlich geférdert wird. Damit man die Forderung er- und
auch behalt, mussen allerdings bestimmte Voraussetzungen eingehalten werden. So darf man sich etwa das
angesparte Kapital nicht friihzeitig auszahlen lassen, es sei denn, das Geld wird auf einen neuen Vertrag
eingezahlt. Aber was ist, wenn das Geld versehentlich vom Anbieter ausgezahlt wird? Ist das dann auch
schadlich? Oder kann man es einfach wieder zuriickzahlen? Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG)
musste dies entscheiden.

Die Klagerin hatte einen nach dem Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz zertifizierten Altersvorsorge-
vertrag. Im Juni 2017 wies der Vertrag ein Guthaben von ca. 25.000 € auf. Zusammen mit ihrem Ehemann
hatte die Kléagerin ein Darlehen fir ein Grundstick aufgenommen. Am 02.06.2017 beantragte sie bei der
Zentralen Zulagestelle fur Altersvermégen (der Beklagten) die Gestattung der unschadlichen wohnwirtschaft-
lichen Verwendung des Guthabens durch Auszahlung auf das Darlehenskonto. Die Anbieterin zahlte das
Guthaben aus dem Bausparvertrag ohne Bewilligung an die Sparkasse aus. Die Beklagte lehnte daraufhin
den Antrag der Klagerin ab, da das Vermdgen bereits vor dem 30.06.2017 schadlich verwendet worden sei.
Gleichzeitig erlie? sie einen Bescheid Uber die Festsetzung des Riickzahlungsbetrags. Die Einspriiche der
Klagerin waren erfolglos. Nach ihrer Ansicht kdnnen Fehler des Anbieters nicht dem Altersvorsorgesparer
zugerechnet werden. AuRerdem habe sie den ausgezahlten Betrag bereits am 11.07.2017 wieder auf den
Vertrag zurtickgezahilt.

Das FG gab der Klagerin nicht recht. Die Beklagte durfte die geleisteten Altersvorsorgezulagen und die ge-
wahrten Steuerverginstigungen zuriickfordern. Die Voraussetzungen einer schédlichen Verwendung waren
erflllt. Es lag auch keine wohnungswirtschaftliche Verwendung vor, da das Darlehen nicht teilweise durch
das angesammelte Kapital getilgt wurde.
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Eine schadliche Verwendung scheitert nicht schon durch einen Fehler des Anbieters. Dessen fehler-
haftes Verhalten muss sich die Klagerin zurechnen lassen, da sie ihn frei gewahlt hat. Die schadliche
Verwendung kann nicht durch eine Riickzahlung des ausgezahlten Guthabens riickgangig gemacht werden.
Es gibt hierfur keine gesetzliche Grundlage. Die Klagerin muss daher den Riickzahlungsbetrag leisten.

Hinweis: Zu dieser Entscheidung ist eine Revision vor dem Bundesfinanzhof anhangig. Haben Sie Fra-
gen zur Altersvorsorge? Wir beantworten Sie lhnen gerne.

25. Auszahlungsbeschrankung:
Auswirkung auf die Hinzurechnung des Kindergeldanspruchs

Haben Sie Kinder? Wenn ja, dann haben Sie wahrscheinlich auch Kindergeld beantragt. Im Rahmen lhrer
Einkommensteuererklarung wird allerdings tberprift, ob der Anspruch auf Kindergeld oder die Steuerer-
sparnis durch den Kinderfreibetrag unter Anrechnung des gezahlten Kindergeldes giinstiger fur Sie ist. Was
gilt aber, wenn kein Kindergeld beantragt oder der Anspruch auf Kindergeld abgelehnt wurde? Wird der An-
trag dann auch gegengerechnet? Oder gibt es da Unterschiede? Das Finanzgericht Hessen (FG) musste in
einem Fall urteilen, in dem das Kindergeld nicht fir das gesamte Jahr gezahlt wurde, weil es zu spéat bean-
tragt wurde.

Die Klager sind Eltern eines 1995 geborenen Kindes. Am 23.05.2018 beantragten sie erstmals Kindergeld
mit Ruckwirkung mindestens ab Januar 2017. Die Familienkasse lehnte dies ab, da Kindergeld riickwirkend
nur fir [&ngstens sechs Monate beantragt werden kann. Sie setzte daher das Kindergeld erst ab November
2017 fest. In der Einkommensteuererklarung 2017 beantragten die Klager die Zusammenveranlagung und
den Abzug des Kinderfreibetrags fur 2017 in voller Héhe unter Beriicksichtigung des anteiligen Kindergel-
des. Das Finanzamt folgte dem nicht. Es zog den Kinderfreibetrag in voller Héhe ab und rechnete Kindergeld
fur die gesamten zwolf Monate hinzu. Den dagegen eingelegten Einspruch wies es als unbegriindet zurick.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2017 war dahingehend
rechtswidrig, dass auch nicht an die Klager ausgezahltes Kindergeld berticksichtigt wurde. Das aus-
gezahlte Kindergeld erhoht die tarifliche Einkommensteuer, wenn der Abzug der Freibetrage gunstiger ist. Es
kommt nicht darauf an, ob das Kindergeld auch tatsédchlich gezahlt wurde. Das Finanzamt ist nicht an die
rechtliche Einschatzung der Familienkasse gebunden. Es ist allerdings noch nicht einheitlich geklart, in-
wieweit sich die Begrenzung einer riickwirkenden Zahlung auf die letzten sechs Monate auf den Kin-
dergeldanspruch und damit auch auf die Hinzurechnung auswirkt. Nach Ansicht des Gerichts ist ein
bestehender Kindergeldanspruch, der wie hier innerhalb der Festsetzungsfrist geltend gemacht wurde, aber
teilweise von der Ausschlussfrist erfasst wird, daher mit O € bei der Ginstigerprifung und auch bei der Hin-
zurechnung zu bertcksichtigen. Unter der Voraussetzung natirlich, dass tatséchlich nichts ausgezahlt wur-
de.

Hinweis: Gegen dieses Urteil wurde Revision eingelegt. Sollte bei Ihnen ein ahnlicher Fall vorliegen und
das Finanzamt Kindergeld bertcksichtigt haben, das Sie nicht erhalten haben, kénnen Sie sich hierauf
berufen und den Bescheid offenhalten bis endgtiltig entschieden wurde.

26. Unerfullter Kinderwunsch:
Kosten kiunstlicher Befruchtung als auRergewohnliche Belastung

Manchmal bleibt ein Kinderwunsch aus den unterschiedlichsten Griinden unerfillt. In einigen Fallen kann je-
doch die Medizin bei der Erfullung dieses Wunsches helfen.
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An sich kénnen medizinische Kosten in der Einkommensteuererklarung bericksichtigt werden. Aber muss
dabei etwas beachtet werden? Das Finanzgericht Miinchen (FG) hat in einem solchen Fall entschieden.

Die Klager sind verheiratet. In den Jahren 2011 bis 2013 erlitt die Klagerin vier Fehlgeburten. Danach ent-
schlossen sich die Klager, Hilfe in einem Zentrum fiir Reproduktionsmedizin in Anspruch zu nehmen. Hier
wurde festgestellt, dass die Fehlgeburten eine genetische Ursache haben. Sowohl die private Krankenkasse
des Klagers als auch die gesetzliche Krankenversicherung der Kléagerin lehnten die Kostentibernahme fur
eine kinstliche Befruchtung ab. In den Jahren 2014 und 2015 fanden mehrere Behandlungen zur Durchfiih-
rung einer kiunstlichen Befruchtung statt, die allerdings nicht erfolgreich waren. Anschliel3end erfolgten weite-
re Behandlungen im Ausland, die durch eine Eizellenspende schliel3lich erfolgreich waren. Die Klager be-
gehrten, die Kosten im Jahr 2014 als auRergewothnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

Das FG gab den Klagern teilweise recht. Der Bundesfinanzhof erkennt in stindiger Rechtsprechung Auf-
wendungen fiir die kinstliche Befruchtung als Behandlung bei Sterilitat an, wenn diese in Ubereinstimmung
mit den Richtlinien der Berufsordnungen fiir Arzte vorgenommen wird. Voraussetzung dafir ist aber, dass
die den Aufwendungen zugrundeliegende Behandlung mit der innerstaatlichen Rechtsordnung im
Einklang steht. Daher sind die Kosten im Zusammenhang mit der Eizellenspende nicht berticksichtigungs-
fahig. Eine Eizellenspende ist in Deutschland nicht erlaubt. Dass die Eizellenspende im Land der Durchfih-
rung erlaubt war, ist dabei unerheblich. Eine Ungleichbehandlung zur in Deutschland zuldssigen Samen-
spende liegt nicht vor. Erforderlich fiir den Abzug als aul3ergewohnliche Belastung ist, dass die kiinstliche
Befruchtung mit dem Ziel erfolgt, die auf einer ,Krankheit* der Frau (Empféangnisunféhigkeit) oder
des Mannes (Zeugungsunfahigkeit) beruhende Kinderlosigkeit zu beheben. Die Behandlung mit eige-
nen Eizellen verstol3t nicht gegen das Embryonenschutzgesetz, so dass die anteiligen Kosten hierfir be-
ricksichtigungsféahig sind.

Hinweis: Liegt bei Thnen ein &hnlicher Fall vor, unterstitzen wir Sie gerne bei der Geltendmachung Ihrer Kosten in
der Einkommensteuererklarung.

27.Vereine:
Welche Steuerregeln fur Festveranstaltungen gelten

Vereine mit gemeinnitziger, mildtatiger oder kirchlicher Ausrichtung sind in weiten Teilen von der Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer befreit. Die Befreiung erstreckt sich auf die Geschéftsbereiche ideeller Be-
reich, Vermdgensverwaltung und Zweckbetrieb. Eine Teilsteuerpflicht besteht allerdings fir den steuer-
pflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb.

In einer aktualisierten Kurzinformation hat das Bayerische Landesamt fir Steuern (BayLfSt) nun dargelegt,
welche steuerlichen Regeln im Vereinsleben bei der Durchfiihrung von Festveranstaltungen beachtet
werden mussen. Das BayLfSt erlautert darin unter anderem, wie die Einnahmen und Ausgaben einer Feier
den vier Geschéftsbereichen zugeordnet werden missen.

Unterhalt ein Verein mehrere wirtschaftliche Geschaftsbetriebe (z.B. die Betriebe ,Festveranstaltungen®
und ,Trikotwerbung“), mussen diese zu einem einheitlichen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb zusammengefasst werden. Dieser unterliegt nicht der Kérperschaftsteuer und Gewerbesteu-
er, wenn die Jahreseinnahmen (einschliel3lich Umsatzsteuer) maximal 35.000 € betragen. Wird diese Gren-
ze Uberschritten, kann vom Gewinn des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs noch ein Freibetrag von 5.000 €
in Abzug gebracht werden.

20 -



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Treuhand- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft vereidigter Buchpriifer
mbH Steuerberatungsgesellschaft Steuerberater

Bei der Durchfiihrung einer Festveranstaltung tritt der Verein grundsétzlich als umsatzsteuerlicher Unter-
nehmer auf. Soweit keine Steuerbefreiungstatbesténde erfillt sind, missen die Umsétze im Bereich des
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs mit dem Regelsteuersatz von 19 % versteuert werden.
Umsatze des Zweckbetriebs und der Vermdégensverwaltung, die nicht steuerfrei sind, kbnnen dem ermaRig-
ten Steuersatz von 7 % unterliegen. Im ideellen Bereich wiederum handelt ein Verein als Nichtunternehmer.

Das BayLfSt geht in seiner Kurzinformation weiter auf Fragen der Kleinunternehmerregelung, des Vorsteu-
erabzugs und des pauschalen Steuerabzugs beim Engagement auslandischer Kiinstler ein.

Hinweis: Abrufbar ist die zwdlfseitige Kurzinformation fur Vereine unter www.finanzamt.bayern.de.

28. Niel3brauch:
Steuerpflichtiger Erwerb bei vorhergehender Schenkung?

Durch eine Schenkung kdnnen Sie bereits zu Lebzeiten einen Teil lhres Besitzes an Ihre Nachkommen
Ubergeben. Sie kénnen auch unter der Bedingung schenken, dass der Beschenkte zwar das Gut bekommt,
aber Sie selbst noch die Ertrage daraus erhalten (sogenannter Niel3brauch). Was aber gilt, wenn der Schen-
ker kurze Zeit nach der Schenkung verstirbt? Muss der Beschenkte dann noch einmal Steuern zahlen? Das
Finanzgericht Kdln (FG) musste in einem solchen Fall entscheiden.

Die Klagerin war Alleinerbin und mit der Erblasserin nicht verwandt. Die Erblasserin schloss eine Rentenver-
sicherung mit sofort beginnender Rentenzahlung und Beitragsriickgewéahr bei Tod ab. Nach den Versiche-
rungsbedingungen sollte die Erblasserin als Versicherungsnehmerin gegen Zahlung eines Einmalbetrags bis
zum Tod der versicherten Person (der Kléagerin) eine monatliche Rente erhalten. Bei deren Tod sollte der
Einmalbetrag ohne Zinsen und abziglich bereits geleisteter Rentenzahlungen zuriickgezahlt werden. Mit
Schenkungsvertrag vom 04.11.2016 trat die Erblasserin mit Zustimmung der Versicherung unentgeltlich ihre
Rechte und Pflichten aus dem Versicherungsvertrag an die Klagerin ab. Dabei behielt sich die Erblasserin
einen lebenslangen, unentgeltlichen NieRbrauch an den monatlichen Rentenzahlungen vor. Au3erdem ver-
einbarten die Klagerin und die Erblasserin im Schenkungsvertrag einige Widerrufs- und Ruckforderungsrech-
te der Erblasserin. Des Weiteren sollte die Erblasserin eventuell anfallende Schenkungsteuer tragen. Im Ja-
nuar 2017 wurde fir diese Schenkung Schenkungsteuer festgesetzt. Kurz darauf, im Juli 2017, verstarb die
Erblasserin. Die Klagerin liel3 sich im November 2017 die Versicherung auszahlen. Das Finanzamt &nderte
daraufhin den urspriinglichen Schenkungsteuerbescheid und erhfhte den steuerpflichtigen Erwerb. AulRer-
dem setzte es fur den Erwerb von Todes wegen mit Erbschaftsteuerbescheid Erbschaftsteuer fest.

Das FG sah die Klage der Erbin als begriindet an. Das Finanzamt hatte zu Unrecht einen Erwerb von Todes
wegen angenommen. Es gab auch keine Schenkung unter Lebenden, fir die Schenkungsteuer mit dem Tod
der Erblasserin angefallen war. Die Klagerin hatte mit dem Tod der Erblasserin keine weiteren Rechte hin-
sichtlich der Rentenversicherung erworben. Sie war bereits vorher Versicherungsnehmerin. Vielmehr war al-
les bereits im Schenkungsvertrag enthalten. Damals gingen bereits zu Lebzeiten alle Rechte und Pflich-
ten an die Klagerin Gber. Widerrufsrechte und Niel3brauchsvorbehalt standen dem Ganzen auch nicht ent-
gegen. Erlischt der NieBbrauch beim Tod des Niel3brauchers, so liegt darin keine erneute bereichernde
Zuwendung. Es darf daher der steuerliche Erwerb nicht noch einmal neu berechnet werden.

Hinweis: Im Fall einer Schenkung stehen wir Ihnen gern beratend zur Seite.
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29. Verbot der Uberpfandung:
Sind andere Gegenstande nicht vorhanden, darf gepfandet werden

Wenn man Schulden beim Finanzamt hat und diese nicht bezahlt, wird das Finanzamt irgendwann dazu
Ubergehen, Wertgegenstande zu pfanden, um die Schulden zu begleichen. Das Finanzamt darf aber nicht
wahllos alles pfanden, sondern nur das, was zur Befriedigung der Forderungen und Kosten notwendig ist. Es
gilt das sogenannte Verbot der Uberpfandung. Was ist aber, wenn der einzig pfandbare Gegenstand einen
weitaus héheren Wert hat als die Forderung? Darf das Finanzamt dann trotzdem pfanden? Dies musste das
Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG) entscheiden.

Die Klagerin ist Eigentiimerin eines Grundstiicks A, welches sie auch bewohnt. Aul3erdem war sie an der X-
GbR (Gesellschaft burgerlichen Rechts) beteiligt. Da die Klagerin fur die Jahre 2008 bis 2015 keine Ein-
kommensteuererklarungen abgegeben hatte, schatzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen und er-
lie3 Bescheide. Nachdem mehrere Mahnungen erfolglos blieben, leitete das Finanzamt Vollstreckungsmal3-
nahmen ein. Es liel3 sich eine Zwangssicherungshypothek auf das Grundstiick A eintragen und beantragte
die Zwangsversteigerung. Noch vor der Zwangsversteigerung erlie3 das Finanzamt eine Pfandungs- und
Einziehungsverfigung gegentiber der X-GbR und kiindigte den Gesellschaftsanteil. Kurz darauf leistete die
X-GbR die Zahlung und erkannte die Kiindigung an. Es gab fiur die Klagerin die Méglichkeit, innerhalb einer
Frist nachzuweisen, dass die Pfandungs- und Einziehungsverfiigung rechtswidrig war, um gegebenenfalls
ihren Anteil wieder zurtickzukaufen. Das Finanzamt lehnte eine Feststellung der Rechtswidrigkeit jedoch ab,
da die Zahlung erfolgt war.

Vor dem FG hatte die Klagerin aber keinen Erfolg. Es ist unstreitig, dass die Vollstreckungsvoraussetzungen
erflllt waren. Das Finanzamt hatte die Beteiligung an der X-GbR wirksam gepfandet. Die Pfandungs- und
Einziehungsverfigung in die Beteiligung der Klagerin an der X-GbR war auch nicht wegen Verstol3es gegen
das Verbot der Uberpfandung rechtswidrig. Nach dem Gesetz darf nur so weit in das bewegliche Vermdgen
vollstreckt werden, wie es zur Deckung der beizutreibenden Geldbetrdge und der Vollstreckungskosten er-
forderlich ist. Der zuldssige Umfang wurde im Streitfall aber nicht Gberschritten. Das Finanzamt hat ermes-
sensfehlerfrei entschieden. Es ist nicht relevant, dass die Klagerin noch andere Vermégensgegenstande wie
das Grundstick A hatte oder dass der Wert der Beteiligung die Verbindlichkeiten weit tberschritt. Das Fi-
nanzamt muss den Steuerpflichtigen mdéglichst wenig belasten. Zwar gab es die Hypothek, aber da es
sich um die Wohnung der Klagerin handelte, stand die unter einem besonderen Schutz. Da somit nur die
Beteiligung an der X-GbR als werthaltiger Gegenstand ubrigblieb, musste das Finanzamt das Verbot
der Uberpfandung nicht einhalten.

30. Steuererklarung:
Beginn der Festsetzungsfrist bei Abgabe bei falschem Finanzamt

Eine Steuererklarung zu erstellen, gehért nicht gerade zu den Lieblingstatigkeiten der meisten Menschen.
Da kann es dann auch mal passieren, dass die Steuererklarung aus Versehen beim falschen Finanzamt ab-
gegeben wird. Aber hat man seine Pflicht so trotzdem erfillt? Beginnen trotzdem die Fristen zu laufen? Oder
erst, wenn die Steuererklarung beim richtigen Finanzamt eingeht? Das Finanzgericht Niedersachsen (FG)
musste in einem solchen Fall entscheiden.

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermégen des M, welcher im Jahr 2010 verstarb. Am 07.04.2011
erfolgte durch das Finanzamt X die Einkommensteuerveranlagung fir 2008 und 2009 sowie eine Schatzung
far 2010. In dem Bescheid fiir 2010 wurden die Einkiinfte aus selbstéandiger Arbeit auf O € geschatzt.
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Nachdem die gesonderte Feststellung fir 2010 vom Finanzamt H zum 31.07.2011 angefordert worden war
und keine Abgabe erfolgte, schatzte das Finanzamt H die Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit anhand der
bereits vorliegenden Umsatzsteuererklarung. Am 19.10.2011 reichte dann die Steuerberaterin des Klagers
neben der Gewinnermittlung auch die Einkommensteuererklarung 2010 beim Finanzamt H ein. Das Finanz-
amt H anderte daraufhin die Hohe der Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit und teilte dies dem Finanzamt X
am 02.03.2012 mit. Erst am 06.10.2016 erging ein geanderter Einkommensteuerbescheid 2010.

Das FG gab dem Klager recht. Die Mitteilung des Finanzamts H hatte nicht mehr ausgewertet werden dur-
fen, da fur die Einkommensteuererklarung 2010 bereits zum 31.12.2015 Festsetzungsverjahrung eingetreten
war. Der Klager hatte die Einkommensteuererklarung 2010 im Jahr 2011 eingereicht. Zwar hatte das Fi-
nanzamt H die Feststellungserklarung angefordert und bei den eingereichten Vordrucken handelte es sich
um die Einkommensteuererklarung. Allerdings ist die Einreichung einer Steuererklarung bei einem Fi-
nanzamt, das hierfir nicht zustandig ist, unschédlich. Dass die Steuererklarung nicht an das zusténdige
Finanzamt X weitergeleitet wurde, ist ein Organisationsverschulden der Finanzverwaltung. Der Ablauf
der Festsetzungsfrist war auch nicht gehemmt. Eine Bertcksichtigung der Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit
scheidet ebenfalls aus, weil im Zeitpunkt des Erlasses des Anderungsbescheids vom 06.10.2016 die Frist
von zwei Jahren nach Bekanntgabe des Grundlagenbescheids vom 02.03.2012 unstreitig bereits abgelaufen
war. Das Finanzamt X hatte daher den Einkommensteuerbescheid fur 2010 nicht mehr &ndern dirfen.

Steuertermine

April 2020 Mai 2020 Juni 2020

14.04. (*17.04.) 11.05. (*14.05.) 10.06. (*15.06.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler) (Monatszahler)

Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monats-/Quartalszahler) (Monatszahler) (Monatszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)

Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

15.05. (*18.05.)

Gewerbesteuer

Grundsteuer
28.04. 27.05. 26.06.
Sozialversicherungsbeitréage Sozialversicherungsbeitréage Sozialversicherungsbeitréage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fiir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.
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