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GESETZGEBUNG

1. Corona-Steuerhilfegesetz:
Bundesrat hat grines Licht gegeben

Die COVID-19-Pandemie stellt eine enorme Herausforderung fir Wirtschaft und Gesellschaft dar. Zur nach-
haltigen Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Sicherung von Beschéaftigung hat der
Bundestag am 28.05.2020 das Corona-Steuerhilfegesetz verabschiedet. Der Bundesrat hat diesem am
05.06.2020 zugestimmit.

Konkret sieht das Gesetz folgende steuerliche Malinahmen vor:
Absenkung Umsatzsteuersatz fir Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen

Da die Gastronomiebranche die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie besonders zu spiiren be-
kommt, wird der Anwendungsbereich des ermaRigten Umsatzsteuersatzes auf nach dem 30.06.2020 und
vor dem 01.07.2021 erbrachte Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen erweitert. Dies gilt nicht
fur die Abgabe von Getranken. Grundsétzlich spielt es damit fur diesen Zeitraum keine Rolle mehr, ob zum
Beispiel entsprechende Einrichtungen fir den Verzehr an Ort und Stelle bereitgestellt werden. Gleichwohl
empfehlen wir, in einem Gespréach die Auswirkungen dieser MaRnahme néher zu erlautern.

Hinweis: Wenn das am 12.06.2020 von der Bundesregierung beschlossene Konjunktur- und Zukunfts-
paket umgesetzt wird, wirden die Leistungen noch bis zum 30.06.2020 dem Umsatzsteuersatz von 19 %
unterliegen, ab dem 01.07.2020 einer ermafigten Umsatzsteuer von 5 % auf Speisen (16 % auf Getrén-
ke), vom 01.01.2021 bis zum 30.06.2021 einem ermafigten Steuersatz von 7 % auf Speisen (19 % auf
Getranke) und dann (aus heutiger Sicht) ab dem 01.07.2021 wieder dem Umsatzsteuersatz von 19 %
auf Speisen (Verzehr vor Ort) und Getrénke.

Gesetzliche Regelung der Steuerbefreiung fur ,Corona-Sonderleistungen”

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat bereits am 09.04.2020 in einem BMF-Schreiben (Bundessteuerblatt
I, Seite 503) geregelt, dass Arbeitgeber ihren Beschéftigten Beihilfen und Unterstiitzungen bis zu einem
Betrag von 1.500 € steuerfrei auszahlen oder als Sachleistungen gewahren konnen. Beginstigt sind
Corona-Sonderleistungen, die Beschéftigte zwischen dem 01.03.2020 und dem 31.12.2020 erhalten. Vo-
raussetzung ist weiterhin, dass die Beihilfen und Unterstitzungen zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn geleistet werden.

Der Gesetzgeber hat nunmehr in 8 3 Nr. 11a Einkommensteuergesetz eine gesetzliche Grundlage fir die
Leistung dieser Sonderzahlungen festgelegt.

Hinweis: Sollten Sie beabsichtigen, Ihren Arbeitnehmern entsprechende Leistungen zu gewéhren, so
empfehlen wir vorab ein Gesprach, um die notwendigen Voraussetzungen mit Ihnen zu klaren.
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Steuerbefreiung der Zuschiisse des Arbeitgebers zum Kurzarbeitergeld

Werden vom Arbeitgeber Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld gezahlt, rechnen diese im Sozialversicherungs-
recht bis zu 80 % des letzten Nettogehalts nicht zum Arbeitsentgelt und sind daher beitragsfrei.

Da auf diese Zuschiisse nach bisher geltendem Recht Steuern gezahlt werden mussten, werden diese nun-
mehr auch bis zu 80 % des Unterschiedsbetrags zwischen dem Soll-Entgelt und dem Ist-Entgelt nach
§ 106 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch steuerfrei gestellt. Mit der Steuerbefreiung wird die vielfach
in Tarifvertragen vereinbarte, aber auch aufgrund der Corona-Krise freiwillige Aufstockung des Kurzarbei-
tergeldes durch den Arbeitgeber gefordert. Die Steuerbefreiung ist auf Zuschiisse begrenzt, die fur
Lohnzahlungszeitrdume, die nach dem 29.02.2020 beginnen und vor dem 01.01.2021 enden, geleistet
werden. Eine gewisse Besteuerung der Zuschiisse findet dadurch statt, dass diese in den ,Progressionsvor-
behalt* einbezogen werden.

Hinweis: Haben Sie bereits solche Zuschiisse gezahlt, dann empfehlen wir ein Gesprach, da das Ge-
setz auch Regelungen vorsieht, die eine Korrektur des Lohnsteuerabzugs erlauben.

Das Gesetz sieht zudem folgende weitere Malinahmen vor:

e Die Ubergangsregelung fiir die Anwendung des § 2b Umsatzsteuergesetz, also Regelungen zur Un-
ternehmereigenschaft von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, wird bis zum 31.12.2022 ver-
langert.

e Die steuerlichen Ruckwirkungszeitrdume in 8 9 und 8 20 Umwandlungssteuergesetz werden vo-
ribergehend auf zw6If Monate verléngert.

e Die Frist fur Mitteilungen Uber grenziiberschreitende Steuergestaltungen wurde ebenfalls verlan-
gert.

2. Corona-Krise:

Bundesregierung bringt weitere steuerliche HilfsmalRhahmen auf den Weg
Die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie stellen Birgerinnen und Birger sowie viele Unternehmen
vor erhebliche Herausforderungen. Damit die Wirtschaft schnell wieder in Schwung kommt, hat die Bundes-
regierung schnell wirkende konjunkturelle MaRnahmen auf den Weg gebracht. Die steuerlichen Mal3-
nahmen sind im Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz gebindelt. Dieses sieht unter anderem folgende steuerli-
che MalRnahmen vor:

o Die Umsatzsteuersatze werden befristet vom 01.07.2020 bis zum 31.12.2020 von 19 % auf 16 % und
von 7 % auf 5 % gesenkt. Fir die Umsetzung dieser Ma3nahme ist ein umfangreiches Anwendungs-
schreiben geplant. Kontaktieren Sie uns gern, damit wir mit lhnen die weiteren Details besprechen kén-
nen.

o Die Félligkeit der Einfuhrumsatzsteuer wird auf den 26. des zweiten auf die Einfuhr folgenden Monats
verschoben.

e Fir jedes im Jahr 2020 kindergeldberechtigte Kind wird ein Kinderbonus von 300 € gewahrt. Das klingt
zunachst gut, aber der Bonus wird im Rahmen der Steuererklarung bei der Gunstigerprifung, ob der Ab-
zug der Kinderfreibetrage gunstiger ist als das gezahlte Kindergeld, beriicksichtigt. Das fuhrt dazu, dass
sich der Bonus ab einem bestimmten Einkommen letztlich gar nicht mehr bemerkbar macht. Sprechen
Sie uns hierzu gerne an.

TREU_0820 22.07.2020 Seite - 3 -von 23



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Treuhand- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft vereidigter Buchpriifer
mbH Steuerberatungsgesellschaft Steuerberater

o Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende wird befristet auf zwei Jahre von derzeit 1.908 € auf
4.008 € fur die Jahre 2020 und 2021 angehoben.

e Der steuerliche Verlustriicktrag wird fur die Jahre 2020 und 2021 auf 5 Mio. € bzw. 10 Mio. € (bei
Zusammenveranlagung) erweitert sowie ein Mechanismus eingeftihrt, um den Verlustriicktrag fir 2020
unmittelbar finanzwirksam schon mit der Steuererklarung 2019 nutzbar zu machen. Wie das konkret ge-
plant ist, erlautern wir lhnen gerne, und prifen ebenso, ob das in Ihrem Fall in Betracht kommt.

o Einfuhrung einer degressiven Abschreibung (AfA) in Hohe von 25 %, hdchstens das 2,5-fache der
linearen Abschreibung, fur bewegliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermdgens, die in den Jahren 2020
und 2021 angeschafft oder hergestellt werden. Die degressive AfA gilt nicht nur fir den betrieblichen Be-
reich, sondern ist auch bei den Werbungskosten im privaten Bereich anwendbar.

o Bei der Besteuerung der privaten Nutzung von Dienstwagen, die keine Kohlendioxidemission je gefahre-
nen Kilometer haben, wird der Hochstbetrag des Bruttolistenpreises von 40.000 € auf 60.000 € erhoht.

o voribergehende Verlangerung der Reinvestitionsfristen des § 6b Einkommensteuergesetz (EStG) um ein
Jahr

o Verlangerung der in 2020 endenden Fristen fir die Verwendung von Investitionsabzugsbetrédgen nach §
79 EStG um ein Jahr. Heil3t konkret: Haben Sie 2017 fur die Anschaffung einen Investitionsabzugsbetrag
abgezogen, dann haben Sie noch ein Jahr langer Zeit, um ein neues Wirtschaftsgut zu erwerben.

o Der ErmaRigungsfaktor fur die Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer in § 35 EStG
wird von 3,8 auf 4,0 angehoben.

o Bei der Gewerbesteuer wird der Freibetrag fir die Hinzurechnungstatbestande auf 200.000 € erhoht.

e Erhdhung der maximalen Bemessungsgrundlage der steuerlichen Forschungszulage auf 4 Mio. € im Zeit-
raum von 2020 bis 2025

e Neben den MaRnahmen zur Férderung des Wirtschaftsaufschwungs gibt es noch eine Anderung bei den
Vorschriften zur Steuerhinterziehung: In Féllen der Steuerhinterziehung kann trotz Erléschens des Steu-
eranspruchs eine Einziehung rechtswidrig erlangter Tatertrdge nach 8§ 73 des Strafgesetzbuches ange-
ordnet werden. AulR3erdem soll die Grenze der Verfolgungsverjahrung auf das Zweieinhalbfache der ge-
setzlichen Verjahrungsfrist verlangert werden.

3. Vermittlung von Wohnungen und Einfamilienh&usern:

Gesetzgeber beschliel3t neuen Verteilungsschlissel bei den Maklerkosten
Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 05.06.2020 dem vom Bundestag beschlossenen Gesetz tber die
neue Verteilung der Maklerkosten bei der Vermittlung von Kaufvertrdgen tiber Wohnungen und Einfamili-
enhauser zugestimmt.

Ziel des Gesetzes ist es, durch bundesweit einheitliche, verbindliche Regelungen die Transparenz und
Rechtssicherheit bei der Vermittlung von Kaufvertragen tber Wohnungen und Einfamilienh&user zu
erhdhen und die Kaufer vor der Ausnutzung einer faktischen Zwangslage zu schitzen. Insbesondere soll
verhindert werden, dass Maklerkosten, die vom Verk&ufer verursacht wurden und vor allem in seinem Inte-
resse angefallen sind, im Kaufvertrag vollstandig oder zu einem Uberwiegenden Anteil dem Kaufer aufge-
biirdet werden.
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Konkret ist im Gesetz Folgendes geregelt:
Maklervertrdge bedirfen der Schriftform

Maklervertrage betreffend Wohnungen und Einfamilienhduser, die von Privatpersonen abgeschlossen wer-
den, bedirfen zu ihrer Wirksamkeit kinftig der Textform. Hierfir reicht beispielsweise eine E-Mail aus.
Damit sollen Rechtsunsicherheiten dariiber vermieden werden, ob und mit wem letztlich ein Maklervertrag
vereinbart wurde.

Verteilung der Maklerkosten zwischen Kaufer und Verkaufer

Was die Kosten des Maklers anbelangt, so sieht die gesetzliche Neuregelung vor, dass es immer zu einer
Kostenteilung kommt. Hierbei sind folgende zwei Félle zu unterscheiden:

1. Beauftragung von nur einer Seite: Wenn entweder nur der Kaufer oder nur der Verkaufer den Makler
beauftragt, ist eine Vereinbarung zur Ubernahme der Maklerkosten durch die andere Partei nur wirksam,
wenn die Partei, die den Maklervertrag abgeschlossen hat, zur Zahlung der Provision mindestens in glei-
cher Hohe verpflichtet bleibt. Ein solcher Zahlungs- oder Erstattungsanspruch wird erst fallig, wenn die
Partei, die den Maklervertrag abgeschlossen hat, nachweist, dass sie ihrer Verpflichtung zur Zahlung des
Maklerlohns nachgekommen ist. Damit soll sichergestellt werden, dass es auch tatsachlich zu einer Um-
setzung der getroffenen Vereinbarung kommt und nicht eine Partei - haufig der K&ufer - im Ergebnis den-
noch die Maklerkosten alleine tragt.

2. Beauftragung von beiden Seiten: Sofern sich der Makler fur die Vermittlung derselben Immobilie so-
wohl von deren Verk&ufer als auch vom Ké&ufer eine Provision versprechen lasst, darf er mit beiden Par-
teien nur eine Vereinbarung jeweils Uber die Halfte der gesamten Provision treffen. Wird der Makler im
Rahmen der Vermittlung eines Objekts fur beide Parteien des Kaufvertrags tatig, nimmt er im Regelfall
deren Interessen gleichermalien wahr. Es ist deshalb aus Sicht des Gesetzgebers gerechtfertigt, dass
beide Parteien die Maklerprovision jeweils zur Halfte tragen. Es ist Sache des Maklers, die im jeweiligen
Einzelfall angemessene Provisionshthe mit den Parteien des Kaufvertrags zu verhandeln und tberein-
stimmende Vereinbarungen herbeizufihren.

4. Corona-Krise und Pauschalreisevertragsrecht:
Bundesregierung bringt Gesetzentwurf auf den Weg

Die Ausbreitung des neuartigen SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-Pandemie) hat in Deutschland zu ganz er-
heblichen Einschrankungen geflihrt, die noch vor wenigen Monaten undenkbar erschienen. Hiervon sind
weite Teile der Wirtschaft und des privaten Lebens betroffen und auch in der Reise- und Tourismuswirt-
schaft machen sich die Auswirkungen der Pandemie deutlich bemerkbar. Aufgrund der weltweiten
Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus und der damit verbundenen Reisebeschrankungen auf nationaler und
internationaler Ebene ist der Tourismus in Deutschland, Europa und der Welt nahezu vollstandig zum Erlie-
gen gekommen.

Dieser Umstand fuhrt dazu, dass viele Reisende ihre langfristig gebuchten Pauschalreisen, fir die sie
bereits Vorauszahlungen geleistet haben, nicht mehr antreten kdnnen. In diesen Féllen sind sowohl die
Reisenden als auch die Reiseveranstalter nach der bestehenden Rechtslage im Regelfall berechtigt, wegen
unvermeidbarer, aul3ergewdhnlicher Umstande von dem Pauschalreisevertrag zuriickzutreten. Im Fall eines
Rucktritts nach diesen Vorschriften kann der Reiseveranstalter keine Entschadigung (,Stornogebihr®) von
dem Reisenden verlangen, sondern ist verpflichtet, die erhaltenen Vorauszahlungen unverziglich, spéates-
tens aber innerhalb von 14 Tagen, zu erstatten. Vor dem Hintergrund massenhafter Stornierungen ist mit
einer uneingeschrankten Ruckzahlungspflicht der Reiseveranstalter jedoch die Gefahr erheblicher Liquidi-
tatsengpdasse verbunden, die in vielen Fallen zu einer Gefdhrdung des wirtschaftlichen Fortbestands der
Unternehmen fuhren kann.
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Gleichzeitig kdnnen aber auch Reisende auf eine Riickzahlung der erbrachten Vorauszahlungen ange-
wiesen sein, weil sie sich als Folge der COVID-19-Pandemie erheblichen Einkommensverlusten und
schwindenden finanziellen Riicklagen ausgesetzt sehen.

Die Bundesregierung hat hierzu am 28.05.2020 einen Gesetzentwurf verabschiedet, der eine gesetzliche
Regelung vorsieht, die den Reiseveranstaltern die Méglichkeit erdffnet, den Reisenden statt der sofortigen
Rickerstattung des Reisepreises einen Reisegutschein im Wert der erhaltenen Vorauszahlungen anzu-
bieten, der gegen eine etwaige Insolvenz des Reiseveranstalters abgesichert ist. Der Anwendungsbe-
reich der Vorschrift ist dabei auf die Félle begrenzt, in denen der Reisende oder der Reiseveranstalter von
einem vor dem 08.03.2020 geschlossenen Pauschalreisevertrag zuricktritt.

Dieser Gutschein, der von staatlicher Seite im Hinblick auf die aktuelle COVID-19-Pandemie und zeitlich be-
fristet abgesichert wird, kann nach Ende der derzeitigen Reisebeschrankungen bei dem Reiseveranstalter
eingelodst werden. Die Absicherung erfolgt aber nur in Hohe der bereits fir die Reise geleisteten Vorauszah-
lungen.

Hinweis: Dem Reisenden entstehen aus der Annahme eines Gutscheins keine Nachteile, da die Gut-
scheine im Fall einer Insolvenz des Reiseveranstalters werthaltig bleiben und somit auch in wirtschaftli-
cher Hinsicht attraktiv sind. Zudem sind die Reisenden nicht verpflichtet, die Gutscheine anzunehmen.
Entscheiden sie sich dagegen, haben sie unverandert einen Anspruch auf Rickerstattung ihrer Voraus-
zahlungen.

UNTERNEHMER

5. Vorsteuer-Vergutungsverfahren:

BMF passt Umsatzsteuer-Anwendungserlass an
Bereits zum 01.01.2020 sind gesetzliche Anderungen im Vorsteuer-Vergiitungsverfahren in Kraft getre-
ten. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat dazu am 07.05.2020 ein Schreiben veroffentlicht. Die Rege-
lungen des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses sind in diesem Zusammenhang angepasst worden. Die An-
derungen betreffen das Vorsteuer-Vergitungsverfahren eines im Ausland ansadssigen Unternehmers, die
Definition eines auslandischen Unternehmers und die Verzinsung des Vorsteuer-Vergitungsverfahrens.

Das Umsatzsteuergesetz wurde zur Vermeidung von Missbrauchsfallen beziglich der Einschrankungen des
Vorsteuerabzugs fur Unternehmer, die nicht im Gemeinschaftsgebiet anséssig sind, erweitert. Missbrauchs-
falle kbnnen auftreten, wenn die Einschrénkungen des Vorsteuer-Vergutungsverfahrens in Bezug auf die er-
forderliche Gegenseitigkeit und den Vorsteuerausschluss bei Kraftstoffen durch einen unrichtigen oder unbe-
rechtigten Steuerausweis und den Bezug einer unter das Reverse-Charge-Verfahren fallenden Leistung
umgangen werden sollen.

Laut Verwaltungsauffassung kénnen im Ausland ansassige Unternehmer, die die Voraussetzungen des
Vorsteuer-Vergutungsverfahrens erfillen und Umsatzsteuer im allgemeinen Besteuerungsverfahren schul-
den, die Vergutung der Vorsteuerbetrage nur im Vorsteuer-Vergitungsverfahren geltend machen. Diese
Verwaltungsauffassung wurde nun inhaltlich in das Umsatzsteuergesetz tibernommen.

Die Definition eines im Ausland ansassigen Unternehmers, fir den das Vorsteuer-Vergitungsverfahren in
Betracht kommt, wurde an die EuGH-Rechtsprechung angepasst. Danach fiihrt eine inlandische Betriebs-
statte nur zum Ausschluss vom Vorsteuer-Vergitungsverfahren, wenn sie im Inland steuerbare Umsétze er-
zielt.
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In der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung ist fir das Vorsteuer-Vergitungsverfahren geregelt, dass der
zu verglitende Betrag nach Ablauf einer bestimmten Frist zu verzinsen ist. Nun wurde der Beginn des
Zinslaufs einheitlich an den Wortlaut der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie angepasst.

Hinweis: Die Regelungen sind auf Besteuerungs- und Vergitungszeitrdume anzuwenden, die nach dem
31.12.2019 endeten.

6. EU-Kommission:
Verschiebung von Besteuerungsregeln vorgeschlagen
Die EU-Kommission hat am 08.05.2020 aufgrund der praktischen Schwierigkeiten, die durch das Vorgehen

zur Eindammung der Corona-Krise verursacht werden, beschlossen, das Inkrafttreten von zwei Mal3inahmen
im Bereich der Umsatzsteuer zu verschieben.

Es soll zum einen die Einfihrung neuer Mehrwertsteuervorschriften fiir den elektronischen Handel um
sechs Monate verschoben werden. Nach Annahme durch den Rat gelten die Regeln nunmehr ab dem
01.07.2021 anstelle des 01.01.2021. Dadurch haben die Mitgliedstaaten und die Unternehmen geniigend
Zeit, sich auf die neuen Mehrwertsteuerregeln vorzubereiten.

Zum anderen hat die Kommission beschlossen, die Verschiebung bestimmter Fristen fur die Einreichung
und den Austausch von Informationen im Rahmen der Richtlinie Gber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehdrden vorzuschlagen. Die Mitgliedstaaten haben drei zuséatzliche Monate Zeit, um Informationen
Uber Finanzkonten auszutauschen, deren Begunstigte in einem Mitgliedstaat anséssig sind. Zudem haben
die Mitgliedstaaten drei zusatzliche Monate Zeit zum Austauschen von Informationen Uber bestimmte
grenziberschreitende Steuerplanungsregelungen.

Hinweis: Das Europaische Parlament sowie der Rat sind Uber die Vorschlage informiert. Um allen Betei-
ligten Rechtssicherheit zu geben, z&hlt die EU-Kommission darauf, dass beide Institutionen die Vor-
schlage maoglichst kurzfristig verabschieden.

7. Europaischer Gerichtshof:
Begriff der festen Niederlassung

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat aktuell zu der Frage entschieden, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die EU-Tochtergesellschaft einer auslandischen Muttergesellschaft eine feste Niederlassung fur
diese sein kann.

In der Rechtssache ging es um eine stidkoreanische Gesellschaft, die mit einer polnischen Gesellschaft ei-
nen Vertrag Uber die Erbringung von Montagedienstleistungen (Montage von Leiterplatten) abgeschlossen
hatte. Die Materialien und Komponenten erhielt die polnische Gesellschaft von einer polnischen Tochterge-
sellschaft der stidkoreanischen Gesellschaft. Die polnische Tochtergesellschaft verwendete die fertigen Lei-
terplatten fur die Herstellung bestimmter Module. Diese Module, die im Eigentum der stidkoreanischen Ge-
sellschaft standen, wurden an eine weitere Gesellschaft geliefert. Die koreanische Gesellschaft versicherte,
dass sie in Polen keine feste Niederlassung unterhalte und dort auch keine Arbeithehmer beschéftige. Die
polnische Gesellschaft stellte daher der koreanischen Gesellschaft die Montage der Leiterplatten ohne
Mehrwertsteuerausweis in Rechnung.

Die polnische Finanzverwaltung setzte jedoch bei der polnischen Gesellschaft Mehrwertsteuer fir die er-
brachten Montageleistungen fest. Fraglich war, ob die Dienstleistungen gegeniber der koreanischen Gesell-
schaft in Korea erbracht wurden. In diesem Fall wirde keine polnische Mehrwertsteuer anfallen.
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Wourde jedoch aufgrund der Einbindung des polnischen Tochterunternehmens eine feste Niederlassung der
koreanischen Gesellschaft in Polen begriindet, wére polnische Mehrwertsteuer féllig.

Der EuGH stellt klar, dass allein die gesellschaftsrechtliche Verbindung einer EU-Tochtergesellschaft kei-
ne feste Niederlassung einer auslandischen Muttergesellschaft begriinden kann. Es besteht jedoch die Még-
lichkeit, dass eine Tochtergesellschaft im Einzelfall eine feste Niederlassung ihrer Muttergesellschaft dar-
stellt. Er verweist dazu auf sein Urteil aus dem Jahr 1997. Danach liegt eine feste Niederlassung vor, wenn
eine tatsachliche Abhangigkeit zum Unternehmen besteht, ein Mindestbestand an personellen und
sachlichen Mitteln vorhanden ist und sich der Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit hinreichend verfestigt
hat.

Hinweis: Das Urteil hat Bedeutung fiur die deutsche Rechtslage. Laut Umsatzsteuer-Anwendungserlass
kann eine feste Niederlassung auch eine Organgesellschaft sein. Im Hinblick auf die Voraussetzungen
der finanziellen und organisatorischen Eingliederung kénnte die EuGH-Rechtsprechung noch zu eng
sein. Es darf mit Spannung erwartet werden, ob und inwieweit die Finanzverwaltung den Umsatzsteuer-
Anwendungserlass an das aktuelle EuGH-Urteil anpassen wird.

8. Vorsteuervergitung von Drittlandsunternehmen:
Antragsfrist verlangert

Das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) informiert tber Erleichterungen aufgrund der Corona-Krise bei der
Beantragung im Vorsteuer-Vergutungsverfahren.

Fur Antrdge von Drittlandsunternehmen auf Vergitung von Vorsteuern des Jahres 2019 gilt die grundsatzli-
che Antragsfrist zum 30.06.2020. Das bedeutet, wie das BZSt in seiner Information hervorhebt, dass so-
wohl der elektronisch Uber das BZSt-Online-Portal (BOP) einzureichende Antrag als auch die dazugehori-
gen Rechnungen und Einfuhrdokumente im Original innerhalb dieser Frist beim BZSt eingegangen sein
mussen.

Um die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise abzumildern, gewéhrt das BZSt nun Erleichterungen in
den Féllen, in denen solche Antrage nicht fristgerecht eingereicht werden kdnnen. Es fordert in den Féallen, in
denen Unternehmer ihre Antrage fir 2019 nicht bis zum 30.06.2020 einreichen kénnen, dazu auf, den An-
trag auf Vorsteuervergitung und die im Original vorzulegenden Dokumente so schnell wie mdglich einzu-
reichen. Ferner sei kurz zu begriinden, warum die Antragsfrist nicht eingehalten werden konnte.

Strengere Anforderungen gelten, wie in der Information des BZSt beschrieben, fir den Fall, dass der An-
trag erst nach dem 30.09.2020 beim BZSt eingeht. Unternehmer missen dann den Antrag auf Vorsteuer-
vergutung und die im Original vorzulegenden Dokumente so schnell wie mdglich einreichen, spéatestens in-
nerhalb eines Monats nach Wegfall des Umstands, der den Unternehmer an der Antragstellung gehindert
hat. Zudem wird eine aussagekraftige Begriindung fir die Fristliberschreitung innerhalb eines Monats nach
Wegfall des Hindernisses verlangt.

Hinweis: Ausfihrliche Informationen zur Antragstellung finden Sie auf der Homepage des BZSt.
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9. Ansassigkeit im Ausland:
Kleinunternehmerregelung ist nicht anwendbar

Unternehmer mit niedrigen Umséatzen kdnnen die sogenannte Kleinunternehnmerregelung des deutschen
Umsatzsteuergesetzes in Anspruch nehmen, so dass bei ihnen keine Umsatzsteuer erhoben wird. Sie kon-
nen in diesem Fall auf den Ausweis und die Abfihrung der Umsatzsteuer verzichten, im Gegenzug aber
auch keinen Vorsteuerabzug aus Rechnungen anderer Unternehmer geltend machen.

Nutzbar ist diese Regelung fur Unternehmer, deren Umsatz (zuziglich Umsatzsteuer) im vorangegangenen
Jahr 22.000 € nicht Gberstiegen hat und im laufenden Kalenderjahr 50.000 € voraussichtlich nicht Uberstei-
gen wird.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun entschieden, dass die deutsche Kleinunternehmerregelung bei einer
Anséssigkeit des Unternehmers im Ausland nicht anwendbar ist. Geklagt hatte eine italienische Staats-
angehorige mit Wohnsitz in Italien, die in Deutschland eine Wohnung lber Internetportale vermietete. Das
deutsche Finanzamt berechnete Umsatzsteuer auf die erzielten Vermietungsumséatze, wogegen die Frau
klagte. Sie wollte unter die deutsche Kleinunternehmerregelung gefasst werden und machte geltend, dass
sie sich bei ihren Aufenthalten in Deutschland persoénlich um die Verwaltung und Instandhaltung der Woh-
nung gekiimmert habe.

Der BFH lehnte dies jedoch ab und urteilte, dass die Frau aufgrund ihrer Ansassigkeit im Ausland nicht zur
Inanspruchnahme der Regelung berechtigt war. Die Bundesrichter verwiesen auf die Mehrwertsteuersystem-
Richtlinie und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach sich die Kleinunternehmerrege-
lung auf Unternehmer beschrankt, die im Mitgliedstaat der Leistungserbringung anséssig sind.

10. Postdienstleistungen:
Formliche Zustellung von Schriftstiicken ist umsatzsteuerfrei

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat entschieden, dass die formliche Zustellung von Schriftstiicken nach 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften durch einen Postdienstleister in den Jahren 2008 und 2009 eine sogenannte
.Post-Universaldienstleistung” darstellte, die von der Umsatzsteuer befreit war. Die Steuerbefreiung konnte
direkt aus dem Europarecht hergeleitet werden.

Geklagt hatte der Insolvenzverwalter eines Postdienstleisters, der in den Jahren 2008 und 2009 ein bun-
desweit strukturiertes Zustellnetz betrieb. Fur férmliche Zustellungen erhob er Entgelte von 2,50 € bis 3,44 €.
Im Zuge einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung schloss sich das Finanzamt der Ansicht des Prifers an, dass
die Umsétze aus den férmlichen Zustellungen nicht von der Umsatzsteuer befreit seien, und forderte Um-
satzsteuer von rund 80.700 € (fir 2008) und 609.000 € (fiir 2009) nach.

Der BFH rief in diesem Fall zun&chst den Europaischen Gerichtshof (EuGH) an und erbat eine Vorabent-
scheidung, ob ein Unternehmer, der eine férmliche Zustellung von Schriftstiicken nach 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften durchfihrt, ein ,Anbieter von Universaldienstleistungen im Sinne der europarechtlichen Vor-
schriften ist, der die Leistungen des postalischen Universaldienstes ganz oder teilweise erbringt. Der EUGH
erklarte, dass eine solche Einordnung zulassig und eine Steuerbefreiung anwendbar sei, so dass der BFH
der Klage stattgab. Der Dienstleister war als ,Universaldiensteanbieter* anzusehen und somit ergab sich die
Steuerbefreiung unmittelbar aus dem Europarecht.
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11. Investitionsabzugsbetrage:
BFH beleuchtet die Regeln zur Rickgéangigmachung

Mit der Bildung eines Investitionsabzugsbetrags (IAB) kénnen Unternehmer die steuermindernde Wirkung
einer betrieblichen Investition in die Zeit vor der Anschaffung vorverlegen und sich so einen Liquiditatsvorteil
verschaffen.

In einem Altfall aus 2008 hat sich der Bundesfinanzhof (BFH) nun zur Riickgangigmachung eines IAB wegen
einer unterbliebenen Hinzurechnung im Investitionsjahr geaul3ert.

Im zugrundeliegenden Sachverhalt hatte ein Unternehmer in seiner Gewinnermittlung 2008 zunachst einen
aul3erbilanziellen IAB von 12.491 € geltend gemacht. Das Finanzamt hatte erklarungsgemaf veranlagt. Im
Folgejahr erwarb der Unternehmer dann einen Pkw, ein Aquarium und einen Drucker fur seinen Betrieb und
minderte die Anschaffungskosten dieser Wirtschaftsguter innerbilanziell um jeweils 40 %, was in der Summe
dem zuvor geltend gemachten Abzugsbetrag entsprach. Die gebotene aulerbilanzielle Hinzurechnung
des IAB nahm er 2009 jedoch nicht vor. Das Finanzamt folgte den Angaben des Unternehmers und veran-
lagte ihn auch fur das Jahr 2009 ohne Vorbehalt der Nachprifung, so dass der Bescheid bestandskraftig
wurde.

Im Nachgang bemerkte das Finanzamt die fehlerhafte Behandlung im Jahr 2009 und erliel3 daraufhin einen
geanderten Bescheid fur 2008, in dem es den Gewinn um 12.491 € erhodhte (Ruckgangigmachung des Ab-
zugsbetrags im Bildungsjahr). Der Unternehmer wollte diese ,Rolle riickwarts* abwenden und zog vor den
BFH. Die Bundesrichter hielten die Anderung des Steuerbescheids 2008 jedoch fiir zulassig. Nach ihrem Ur-
teil darf ein 1AB riickgadngig gemacht werden, wenn der Unternehmer im spéateren Jahr der Investition zwar
den (innerbilanziellen) Abzug von 40 % der Anschaffungskosten vornimmt, es aber unterlasst, den in einem
Vorjahr abgezogenen IAB aul3erbilanziell wieder hinzuzurechnen.

Hinweis: Das Urteil des BFH ist auch fur die aktuelle Rechtslage relevant, denn die Korrekturregelung
far IAB hat sich nicht grundlegend veréndert.

12. Lohnsteuer:
Pauschalsteuer bei Betriebsveranstaltung nur fir Fihrungskréfte

Eine Jahresabschlussfeier in einem Unternehmen ist immer eine schone Sache. Die Kollegen kommen in
entspannter Runde zusammen, feiern und beschliel3en das Jahr. Der Arbeitgeber tibernimmt die Kosten. Da
der Arbeitnehmer in diesem Fall etwas vom Arbeitgeber erhélt, ist dies eigentlich lohnsteuerpflichtig. Der Ar-
beitgeber kann jedoch aus Vereinfachungsgriinden eine pauschale Steuer fir die Kosten der Betriebsveran-
staltung entrichten. Aber ist dies auch mdglich, wenn die Feier nicht fur alle Mitarbeiter, sondern nur fur die
Fuhrungskréafte ausgerichtet wird? Dies musste das Finanzgericht Minster (FG) entscheiden.

Die Klagerin veranstaltete im Jahr 2015 eine Jahresabschlussfeier, zu der nur bei ihr angestellte Fiihrungs-
krafte eingeladen worden waren. Die Kosten von insgesamt etwa 17.000 € entfielen auf Speisen, Getréanke,
Dekoration und Unterhaltungsangebote. Die Klagerin versteuerte diesen Betrag pauschal mit 25 %, da es
sich nach ihrer Ansicht um eine Betriebsveranstaltung handelte. Im Rahmen einer Lohnsteuer-Au3enpriifung
kam das Finanzamt im Jahr 2018 zu dem Ergebnis, dass die Veranstaltung nachzuversteuern sei, weil nicht
alle Mitarbeiter daran hatten teilnehmen durfen.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Bei der Jahresabschlussfeier handelt es sich zwar um eine Ver-
anstaltung auf betrieblicher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter (Betriebsveranstaltung).
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Die Aufwendungen von ca. 17.000 € fuhren bei den teilnehmenden Arbeitnehmern anteilig zu auf sie ent-
fallendem Arbeitslohn. Dieser wurde aber nicht aus Anlass einer pauschalierungsfahigen Betriebs-
veranstaltung gezahlt, da dies nur der Fall ist, wenn die Teilnahme allen Betriebsangehdrigen offensteht. Im
Streitfall durften an der Veranstaltung jedoch nur die Fiithrungskréfte teilnehmen. Da diese somit nicht al-
len Mitarbeitern offenstand, waren die Voraussetzungen der Pauschalierung nicht gegeben.

Hinweis: Wir prifen gerne fur Sie, ob bei Ihrer Betriebsveranstaltung die Voraussetzungen fur die Pau-
schalierung der Lohnsteuer vorliegen.

13. Kein Zugriff auf beschlagnahmte Unterlagen:
Rechtsstreit ist nicht entscheidungsreif

Stellen Sie sich vor, Sie klagen vor dem Finanzgericht (FG), kbénnen aber ihre Klagebegriindung nicht hinrei-
chend substantiiert ausarbeiten, weil die hierfur erforderlichen Unterlagen beschlagnahmt sind und beim Fi-
nanzamt lagern. In diesem Fall widerspricht es dem eigenen Rechtsempfinden, wenn das FG die Klage als
unzuldssig verwerfen wirde, weil die Klagerseite eine Rechtsverletzung nicht substantiiert geltend machen
konnte.

Ein solcher Fall lag nun dem Bundesfinanzhof (BFH) vor: Ein Unternehmer hatte im Rahmen einer steuerli-
chen AulRenprifung seine Bankkontoausziige, Aufzeichnungen tber Bareinnahmen und die dazugehdrigen
Belege (Buchhaltungsunterlagen) an das Finanzamt Ubergeben. Nachdem gegen ihn ein Steuerstrafverfah-
ren eingeleitet worden war, ordnete das Amtsgericht die Beschlagnahme der noch beim Finanzamt befindli-
chen Gewinnermittlungsunterlagen an.

Das Finanzamt nahm infolge der AuR3enpriifung erhebliche Hinzuschatzungen vor und setzte Mehrsteuern
von rund 461.000 € fest. Der Unternehmer klagte gegen die Hinzuschatzungen und versuchte weitgehend
erfolglos, die beschlagnahmten Unterlagen in Kopie zu erhalten. Eine Ubersendung erfolgte nur fir einen
Teilbereich der betrieblichen Aktivitdten und zum Teil erst am Tag der mundlichen Verhandlung. Das FG
verwarf die Klage des Unternehmers und urteilte, dass dieser nicht substantiiert habe geltend machen kon-
nen, inwieweit er durch die Bescheide in seinen Rechten verletzt worden sei.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil nun wegen Verfahrensméangeln auf und entschied, dass der
Rechtsstreit wegen der fir den Klager unzuganglichen Unterlagen nicht entscheidungsreif war. Die Kl&-
gerseite hatte nachvollziehbar dargelegt, dass die beschlagnahmten Unterlagen zur Anfertigung einer sach-
gerechten Klagebegrindung zwingend erforderlich gewesen waren. Angesichts der Bedeutung dieser Un-
terlagen fur die Hohe der Hinzuschétzungen hétte das FG erkennen missen, dass der Rechtsstreit nicht
entscheidungsreif war.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache zuriick an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung.
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FREIBERUFLER

14. Keine Unternehmereigenschaft von Verwaltungsratsvorsitzenden:
Erstes Finanzgericht setzt EuGH-Rechtsprechung um

Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hat als erstes Finanzgericht die neuere EuGH-Rechtsprechung um-
gesetzt und zur umsatzsteuerlichen Behandlung der Einnahmen eines Verwaltungsratsvorsitzenden
geurteilt. Danach unterliegt die Tatigkeit eines Verwaltungsratsvorsitzenden nicht der Umsatzsteuer, wenn er
weder im eigenen Namen nach auf3en auftritt noch gegentiber dem Versorgungswerk tiber die Befugnis ver-
fugt, die fur dessen Fuhrung erforderlichen Entscheidungen zu treffen.

Im Urteilsfall ging es um einen selbstandigen Freiberufler, der Vorsitzender des Verwaltungsrats eines be-
rufsstandischen Versorgungswerks war. Das Versorgungswerk gehorte einer Berufskammer an und wurde
durch einen gewaéhlten, nach der Satzung des Versorgungswerks ehrenamtlichen Verwaltungsrat gefihrt.
Der Rat wurde von einem selbstandigen Freiberufler (Vorsitzender) geleitet. Entscheidungen wurden aus-
schlief3lich durch Abstimmungen getroffen. Der Vorsitzende erhielt laut Satzung eine regelmafige monatli-
che Aufwandsentschadigung sowie Fahrtkostenersatz und Sitzungsgelder.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die Téatigkeit des Freiberuflers umsatzsteuerbar und -pflichtig
sei. Die Klage hatte Erfolg. Die Tatigkeit sei zwar wirtschaftlicher Natur, jedoch im Sinne der Mehrwertsteu-
ersystem-Richtlinie nicht als selbstandig anzusehen. Der Kléager trete nicht in eigenem Namen nach aul3en
auf, sondern vertrete nur das Versorgungswerk. Zudem trage er dem Versorgungswerk gegeniber keine
individuelle Verantwortung und kein Haftungsrisiko. Der Fahrtkostenersatz und die bezogenen Sit-
zungsgelder anderten nichts daran.

Hinweis: Das FG folgt damit der neueren Rechtsprechung des EuGH, widerspricht jedoch der bisheri-
gen Verwaltungsauffassung. Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs kann mit Spannung erwartet wer-
den.

GMBH-GESCHAFTSFUHRER

15. Insolvenz:
Zeitpunkt des Beteiligungsverlustes

Gerade in Krisenzeiten kommen sie oft vor: Insolvenzen und Liquidationen von Kapitalgesellschaften. Nicht
nur, dass die Beendigung der Gesellschaft an sich eine fir die Gesellschafter und Geschaftsfuhrer traurige
Angelegenheit ist; nein, es sollte auch grof3e Mihe darauf verwendet werden, die damit einhergehenden
Folgen steuerlich korrekt abzubilden.

Damit ist nicht nur die sogenannte Liquidationsbesteuerung der Kapitalgesellschaft gemeint, die ohnehin
buchhalterisch und formell nicht leicht umzusetzen ist, es sind auch die richtigen steuerlichen Konsequenzen
auf der Ebene der Gesellschafter zu ziehen. Letzteres ist allein deswegen schon schwierig, weil die Recht-
sprechung die Frage, wann ein Verlust aus dem Wegfall der Beteiligung zu bertcksichtigen ist, unterschied-
lich beantwortet hat, denn eine Insolvenz oder eine Liquidation zieht sich in der Regel tber mehrere Jahre
hinweg.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Hamburg wurde das Insolvenzverfahren Gber eine GmbH im Jahr 2010
er6ffnet. Im Jahr 2015 wurde es durch Beschluss aufgehoben, da die Schlussverteilung vollzogen wurde.
Dies wurde 2015 auch im Handelsregister eingetragen. Im Jahr 2017 wurde die GmbH aus dem Handelsre-
gister geléscht.
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Nach Meinung des Gerichts fuhrte der Wegfall der Beteiligung auf der Ebene der Gesellschafter im
Jahr 2015 zu einem einkommensteuerlichen Verlust. Der mit der Erstellung der Steuererklarung beauf-
tragte Steuerberater beriicksichtigte diesen jedoch zun&chst nicht. Erst, nachdem er von dem Beschluss er-
fahren hatte, beantragte er beim Finanzamt nachtraglich die Geltendmachung des Verlustes. Schade nur,
dass die Einkommensteuerbescheide zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr angreifbar waren.

Zwar gibt es im Verfahrensrecht verschiedene Korrekturvorschriften, das Finanzamt und auch die Richter
hielten jedoch keine fir anwendbar, insbesondere da den Steuerberater ein sogenanntes grobes Ver-
schulden traf. Er hatte im Rahmen der Erstellung der Steuererkldrung in das Handelsregister schauen
mussen und dabei ohne weiteres festgestellt, dass das Insolvenzverfahren beendet war.

Hinweis: Wir prifen bei einer Insolvenz bzw. Liquidation fir Sie, wann in lhrem Fall der Verlust zu be-
ricksichtigen ist. Wenden Sie sich gerne an uns!

16. Verlustuntergang:
Keine Ausschlussfrist fir Antrag auf fortfiihrungsgebundenen Verlust

Die korperschaftsteuerlichen Verlustuntergangsregelungen stellen einen der komplexesten Teile des Unter-
nehmenssteuerrechts dar. Stete Rechts- und Rechtsprechungsdnderungen machen die Umsetzung in der
Praxis zur Herausforderung. Neuester Clou des Gesetzgebers ist der umstrittene sogenannte fortfihrungs-
gebundene Verlustvortrag. Grob vereinfacht dargestellt, erméglicht ein Antrag auf Feststellung eines sol-
chen Verlustes, dass ein bestehender Verlustvortrag Uber einen schadlichen Anteilswechsel hinaus ,hin-
Ubergerettet” wird.

Der Nachteil dieses Verlustvortrags ist, dass der Geschaftsbetrieb nicht verdndert werden darf, solange der
Verlustvortrag noch existiert. Weiterhin darf kein ,schadliches Ereignis” eintreten. Ein solches wére bei-
spielsweise die Beteiligung an einer Mitunternehmerschatt.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Koln (FG) ging es jedoch zun&chst einmal um den Antrag auf Feststel-
lung des fortfuhrungsgebundenen Verlustvortrags: Im Gesetz steht, dass der Antrag ,in der Steuerer-
klarung gestellt werden muss”. Im Urteilsfall hatte der Steuerberater versaumt, den Antrag in der erstmali-
gen Steuererklarung zu stellen. Er stellte ihn erst im Rahmen eines Rechtsbehelfsverfahrens, in dem er eine
korrigierte Steuererkldrung - diesmal mit Antrag - einreichte. Unter Verweis auf die Gesetzesformulierung
lehnte das Finanzamt den Einspruch ab.

Die Richter des FG vertraten jedoch die Auffassung, dass im Gesetz nicht die Formulierung ,,in der erstma-
ligen Steuererklarung” enthalten sei, so dass der Antrag noch ohne weiteres gestellt werden konnte.

Hinweis: In dem Verfahren ging es bislang ausschlie3lich um die Aussetzung der Vollziehung. In der

Hauptsache wird das FG noch zu entscheiden haben, ob ein fortfihrungsgebundener Verlustvortrag
festgestellt werden kann.
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17. Organschatft:
Gibt es aulR3erorganschaftlich verursachte Mehr-/Minderabfiihrungen?

Die ertragsteuerliche Organschaft wird in der Literatur haufig als Kern des Konzernsteuerrechts bezeichnet.
Die steuerlichen Vorteile sind betrachtlich:

e Verrechnung von Verlusten der Tochter-Kapitalgesellschaften mit Gewinnen der Muttergesellschaft oder
anderer Kapitalgesellschaften im Organschaftsverbund

e Vermeidung der 5%igen Schachtelstrafe

o Keine Kapitalertragsteuer auf Gewinnabfihrungen

Leider verlangt die Organschaft dem steuerlichen Anwender jedoch einiges ab. Selbst wenn die hohen for-
malen Hirden genommen werden, ist die buchhalterische und steuererklarungstechnische Umsetzung
schwierig. Ein bekanntes Minenfeld stellen dabei sogenannte vororganschaftlich und organschaftlich
verursachte Mehr- bzw. Minderabfiihrungen dar. Diese entstehen bei Abweichungen zwischen der Han-
dels- und der Steuerbilanz.

Als ob dies nicht schon schwierig genug ware, konstruiert die Finanzverwaltung auch noch auf3erorgan-
schaftlich verursachte Mehr- bzw. Minderabflihrungen, die zum Teil von der Literatur vehement verneint
werden.

In einem Fall vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz erteilten die Richter zumindest in einem Punkt der Mei-
nung der Finanzverwaltung eine Absage: Dort wurden zwei Tochtergesellschaften einer Kapitalgesellschaft
im Jahr 2008 auf diese verschmolzen (Aufwértsverschmelzung), zu den beiden Gesellschaften bestand kei-
ne Organschaft. Die Ubernehmende Kapitalgesellschaft war jedoch bereits seit 2007 ihrerseits Organgesell-
schaft der Klagerin.

Zutreffend wurde handelsrechtlich ein sogenanntes Step-up vorgenommen, das heif3t, es wurden die
Verkehrswerte angesetzt, wahrend steuerlich die Buchwerte verwendet wurden. Dadurch kam es zu
einer Mehrabfuhrung. Wéhrend die Beteiligten sich tiber diesen Punkt einig waren, stritten sie tber die Fra-
ge, ob die Ursache dieser Mehrabfiihrung in der organschaftlichen Zeit (so die Klagerin) oder in der vororg-
anschaftlichen Zeit (so das Finanzamt) lag.

Die Rechtsfolgen sind vdllig unterschiedlich, denn nur bei einer vororganschaftlichen Verursachung fingiert
das Gesetz eine Ausschiittung, die bei der Klagerin zu einem Gewinn von ca. 600.000 € gefiihrt hatte.

Die Richter teilten jedoch die Meinung der Klagerin und lehnten grundsatzlich fir diesen Fall eine aul3er-
bzw. vororganschaftliche Verursachung ab. Die gesetzliche Formulierung lasse nicht den Schluss zu,
dass das Merkmal in ,vororganschaftlicher Zeit* mehr als eine rein zeitliche Interpretation zulasse.

Hinweis: Das letzte Wort ist aber noch nicht gesprochen. Das Finanzamt hat Revision beim Bundesfi-
nanzhof eingelegt, dort ist das Verfahren anhangig.
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18. Betrieb gewerblicher Art:
Zur krisenbedingten Ausgabe von medizinischen Utensilien

Juristische Personen des offentlichen Rechts sind - soweit sie hoheitlich tétig sind - grundsatzlich ertrag- und
umsatzsteuerbefreit. Allerdings umfasst ihr Leistungsspektrum héufig auch nichthoheitliche Tatigkeiten; dann
kann ein sogenannter Betrieb gewerblicher Art (BgA) entstehen. Da solche BgA in Konkurrenz zu privat-
wirtschaftlichen Unternehmen stehen und eine Steuerfreistellung zu deutlichen Wettbewerbsverzerrungen
fuhren wirde, sind sie grundsatzlich steuerpflichtig. Aus Vereinfachungsgriinden sind davon jedoch Tatigkei-
ten mit einem Umsatz von bis zu 35.000 € ausgenommen.

Da krisenbedingt in nahezu allen Einrichtungen des Gesundheitswesens medizinische Verbrauchs- und
Schutzmaterialien fehlen und die dezentrale Beschaffung sehr schwierig bis unmaoglich ist, sind viele Be-
hérden dazu Ubergegangen, diese Utensilien (z.B. Schutzmasken) zentral zu beschaffen und an Kran-
kenhauser, Pflegeeinrichtungen und andere Einrichtungen zu verteilen.

Die Verteilung erfolgt dabei entgeltlich ohne oder mit nur marginalem Gewinnaufschlag. Gleichwohl wird der
Umsatz der Behorden und sonstigen Personen des offentlichen Rechts stark ansteigen, wodurch es grund-
séatzlich zu einem steuerpflichtigen BgA kommen kdnnte. Mit aktueller Verfiigung weist die Oberfinanzdirekti-
on Nordrhein-Westfalen jedoch darauf hin, dass dies lediglich ein temporéares, weil krisenbedingtes
Uberschreiten darstellt und es demzufolge nicht zu einer Steuerpflicht kommt, weder in ertragsteuerli-
cher noch in umsatzsteuerlicher Hinsicht.

Hinweis: Wird die Geschéftstatigkeit nach Beendigung der Krise fortgefiihrt, muss erneut evaluiert wer-
den, ob ein Betrieb gewerblicher Art existiert und zu besteuern ist.

19. Nichtgelieferte Blockheizkraftwerke:
Berichtigung von Anzahlungsrechnungen

Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg musste im folgenden Urteilsfall Giber die Méglichkeit der Berichtigung
von Anzahlungsrechnungen fir spater nichtgelieferte Blockheizkraftwerke entscheiden.

Im Urteilsfall ging es um eine GmbH, die in den Jahren 2011 bis 2013 Blockheizkraftwerke an Kunden ver-
kaufte. Fast alle Kunden leisteten eine Anzahlung in H6he von jeweils 40.000 € zuzuglich Umsatzsteuer. Die
GmbH stellte dartiber eine Anzahlungsrechnung mit Umsatzsteuerausweis aus. Der verbleibende Kauf-
preis sollte Uber einen Leasingvertrag finanziert werden. In der Folge wurde jedoch kein Blockheizkraftwerk
geliefert.

Im Jahr 2013 wurde die GmbH zahlungsunféhig. Das Finanzamt meldete nach Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens fir das Jahr 2013 ca. 377.000 € zur Insolvenztabelle an. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass
die vereinnahmten Anzahlungen umsatzsteuerpflichtig seien. Eine Minderung der Bemessungsgrundlage
sei erst zuldssig, wenn die Anzahlung an die Kunden zuriickgezahlt werden wirde.

Der Insolvenzverwalter der GmbH widersprach, da hier keine Riickabwicklung von geleisteten Anzahlungen,
sondern eine Stornierung von Leasingrechnungen vorliege. Die Klage hatte jedoch keinen Erfolg. Das Fi-
nanzamt habe den Umsatzsteuerbetrag zutreffend ermittelt. Der in den Anzahlungsrechnungen ausgewie-
sene Umsatzsteuerbetrag sei zutreffend und erfiille daher nicht die Voraussetzungen fiir einen Berichti-
gungstatbestand. Dass letztendlich kein Blockheizkraftwerk geliefert worden sei, sei fir die Steuerentste-
hung irrelevant.
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Entscheidend sei allein die gegeniiber den anzahlenden Kunden nach auf3en gedul3erte Absicht zur Leis-
tungserbringung. Die Kunden hétten nicht erkennen kénnen, dass die Lieferung der Blockheizkraftwerke
unsicher sein konnte.

Hinweis: Wenn ein Unternehmer Anzahlungen vereinbart, ohne die geschuldete Leistung zu erbringen,
ist erst mit Ruckgewahr der Anzahlung eine Minderung der Bemessungsgrundlage zulassig. Da die An-
zahlungen nicht an die Kunden zurtickgezahlt wurden, lag auch keine Minderung der Bemessungsgrund-
lage vor.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

20. Kurzarbeitergeld:
Arbeitnehmer sollten Progressionsvorbehalt einkalkulieren

Aufgrund der Corona-Krise sind viele Arbeitnehmer in Kurzarbeit tatig. Das Kurzarbeitergeld ist als Lohner-
satzleistung zwar steuerfrei, unterliegt aber dem sogenannten Progressionsvorbehalt. Das heil3t: Es erhght
den personlichen Steuersatz, mit dem das restliche Einkommen des Arbeitnehmers versteuert wird. Im
Rahmen der Einkommensteuerveranlagung kann es daher schnell zu Steuernachzahlungen kommen.

Beispiel: Der ledige Arbeitnehmer A bezieht im Jahr 2020 ein Kurzarbeitergeld von insgesamt 4.000 €. Sein
zu versteuerndes Einkommen liegt bei 30.000 €. Ohne Kurzarbeitergeld wirde seine festgesetzte Ein-
kommensteuer bei 5.187 € liegen, aufgrund des Progressionsvorbehalts erhdht sich die Steuer auf 5.684 €.
Das Kurzarbeitergeld fuhrt also zu einer steuerlichen Mehrbelastung der tbrigen Einkiinfte von 497 €.

Hinweis: Wer Kurzarbeitergeld bezieht, sollte also dessen spéatere steuererhbhende Wirkung einkalku-
lieren und gegebenenfalls Ricklagen fur eine Steuernachzahlung bilden. Zu beachten ist zudem, dass
Arbeithnehmer bei einem Kurzarbeitergeldbezug von mehr als 410 € pro Jahr zur Abgabe einer Einkom-
mensteuererklarung verpflichtet sind (Pflichtveranlagung).

21. Lohnsteuer:
Kein Arbeitslohn bei sozialversicherungsrechtlichem Summenbescheid

Wenn der Rentenversicherungsprifer feststellt, dass ein Arbeitgeber zu wenig Sozialversicherungsbeitrage
fur seine Arbeitnehmer einbehalten hat, kann er hierfir einen Summenbescheid erlassen. Er nimmt dann ei-
ne Berechnung der Sozialversicherungsbeitrdge ohne gesonderte Zuordnung zu den einzelnen Arbeitneh-
mern vor. Der Arbeitgeber zahlt dann in der Regel diese Summe. Aber handelt es sich dabei um Arbeitslohn,
der noch der Lohnsteuer unterworfen werden muss? Das Finanzgericht Koln (FG) musste dies entscheiden.

Die Klagerin besteuerte Sachzuwendungen an eigene Arbeitnehmer im Rahmen von Veranstaltungen pau-
schal mit 30 %. Dies anderte sie auch nicht nach einer Gesetzeséanderung zum 01.01.2009, derzufolge
Sachzuwendungen nur noch sozialversicherungsfrei sind, wenn sie nicht vom Arbeitgeber oder verbundenen
Unternehmen erbracht werden. Die Konzernmutter der Klagerin traf dazu mit der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund eine Vereinbarung, wonach die Zuwendungen nicht individuell den betroffenen Lohnkonten
zugerechnet wurden. Vielmehr erfolgte die Erhebung der Sozialversicherungsbeitrage tber pauschalierte
Summenbescheide. Die Summenbescheide fur die Jahre 2009 bis 2011 ergingen in den Jahren 2012 bis
2014 und wurden auch von der Klagerin entrichtet. Das Finanzamt unterwarf diese Zahlungen im Rahmen
einer Lohnsteuer-AuRenprifung fur den Zeitraum 2012 bis 2014 der Lohnversteuerung.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Die streitigen Zahlungen der Klagerin flihrten zu keinem Arbeitslohn
im Zeitraum Januar 2012 bis Dezember 2014, da die Arbeitnehmer durch diese Zahlungen objektiv wirt-

TREU_0820 22.07.2020 Seite - 16 - von 23



TREUCONDA MAYRHOFER-GRIMM

Treuhand- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft vereidigter Buchpriifer
mbH Steuerberatungsgesellschaft Steuerberater

schaftlich nicht bereichert wurden. Durch die pauschale Erhebung der Sozialversicherungsbeitrdge
kdnnen diese nicht den einzelnen Arbeitnehmern zugerechnet werden. Die Arbeitnehmer ererben
dadurch keinen Anspruch auf eine Zukunftssicherung. Da sich die Hohe der spéteren Leistungen an die
Arbeithnehmer aber teilweise gerade nach den Arbeitsentgelten richtet, fiihrt die Zahlung auf Summenbe-
scheide bei ihnen zu keinem wirtschaftlichen Vorteil. Dem steht auch nicht die Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs entgegen, nach der die Nachentrichtung der Arbeithehmeranteile auf Seiten der Arbeithnehmer zu
einem zuséatzlichen geldwerten Vorteil fiihrt. Denn in dem von ihm entschiedenen Fall erfolgte die Nachent-
richtung der Arbeitnehmeranteile nicht iber einen Summenbescheid.

Hinweis: Sollten sich bei Ihnen lohnsteuerliche Fragen ergeben, stehen wir Ihnen gern zur Verfiigung.

HAUSBESITZER

22. Einkommensteuer:
Vergleich Gber sogenannte Schrottimmobilienfinanzierung

Es gab eine Zeit, in der viele Personen - oft aus steuerlichen Griinden - in Immobilien investiert haben. Eini-
ge davon haben sich im Nachhinein als Schrottimmobilien herausgestellt. Es lag ein Uberteuerter Kaufpreis
vor und der gezahlte Preis war viel héher als der Wert der Immobilie. In einigen Fallen konnte man sich auf
eine Riuckgangigmachung des Vertrags einigen. In anderen Féllen haben sich Bank und Anteilseigner an-
derweitig geeinigt. Ein solcher Fall lag auch hier vor und musste vom Finanzgericht Baden-Wiurttemberg
(FG) entschieden werden.

Der Klager hatte im Jahr 1995 mittels zweier Bankdarlehen eine Eigentumswohnung erworben, die er an-
schliel3end vermietete. Ab Dezember 2010 leistete er keine Zins- und Tilgungszahlungen mehr an die Bank.
Diese betrieb daraufhin die Zwangsvollstreckung in Hohe der Restschuld von rund 150.000 €. Der Klager er-
hob Vollstreckungsgegenklage, da die Bank sich die Darlehensanspriiche durch arglistige Tauschung im Zu-
sammenhang mit einer ,drickervermittelten Schrottimmobilienfinanzierung” verschafft habe. Der Kaufpreis
habe 145.206 € betragen, obwohl die Wohnung nach einem spateren Wertgutachten nur 68.100 € wert ge-
wesen sei. Aufgrund eines Vergleichs im Dezember 2012 zahlte der Klager noch 88.000 € an die Bank und
diese verpflichtete sich im Gegenzug, die Darlehen gegen den Klager nicht weiter geltend zu machen. Das
Finanzamt behandelte allerdings den erlassenen Darlehensbetrag teilweise als Einnahmen aus Vermietung
und Verpachtung und teilweise als Minderung der Anschaffungskosten.

Der Klager argumentierte jedoch, dass es sich bei seiner Zahlung um einen kompletten Schuldenerlass han-
dele. Es habe weder eine Erstattung von Schuldzinsen gegeben, welche als Einnahmen zu bertcksichtigen
waren, noch wurde der Kaufpreis gemindert, da die Bank lediglich auf einen Teil des Darlehens verzichtet
habe.
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Das FG gab dem Klager recht. Hintergrund fiir den Vergleich seien zwar die im Raum stehenden Schaden-
ersatzanspriiche des Klagers gewesen. Dies reiche aber nicht fir die Annahme aus, dass die Bank mit
dem Verzicht auf die weitere Geltendmachung der Darlehen entsprechende Anspriche abgelten woll-
te. Dafur ware erforderlich gewesen, dass die Bank solche Anspriiche zumindest dem Grunde nach aner-
kennt und eine Aufrechnung erklart hatte. Ausweislich der Vergleichsvereinbarung war das jedoch nicht der
Fall. Eine Rickabwicklung war ebenfalls nicht erfolgt, da der Klager die Eigentumswohnung am Ende behal-
ten hatte.

Hinweis: Falls Sie einen Schadenersatz oder eine Erstattung fiir eine sogenannte Schrottimmobilie er-
halten, stehen wir Ihnen bei der steuerlichen Beurteilung gern zur Verfiigung.

23. Aufteilung der Steuerschuld:
Zahlung laufender Hauskosten stellt keine unentgeltliche Zuwendung dar

Zusammen veranlagte Ehegatten kénnen beim Finanzamt eine Aufteilung der Steuerschuld beantragen,
so dass die Vollstreckung gegen jeden einzelnen jeweils auf den Steuerbetrag beschrankt wird, der auf ihn
entfallt. Die Aufteilung erfolgt nach dem Verhaltnis der Steuerbetrége, die sich bei einer Einzelveranlagung
ergeben wirden.

Sofern sich Eheleute untereinander unentgeltlich Vermdgensgegenstadnde zuwenden, kann der Zuwen-
dungsempfanger tber seinen Aufteilungsbetrag hinaus vom Finanzamt in Anspruch genommen werden -
und zwar bis zur H6he des gemeinen Werts der Zuwendung.

Der Bundesfinanzhof hat jetzt entschieden, dass keine unentgeltliche Zuwendung in diesem Sinne vor-
liegt, wenn der Alleinverdiener-Ehegatte alle laufenden Kosten des gemeinsam bewohnten Hauses der
Eheleute zahlt. Dies gilt selbst dann, wenn das Haus im Alleineigentum des anderen Ehegatten steht.

Hinweis: Mit dem Urteil blieb der Vorstol3 eines Finanzamts aus NRW erfolglos, eine Ehefrau ohne ei-
gene Einkiunfte (mit Steuerbetrag nach Aufteilung von 0 €) wegen der Kostentragung ihres alleinverdie-
nenden Ehemanns mit einem Betrag von rund 53.000 € in Anspruch zu nehmen.

ALLE STEUERZAHLER

24. Ehegatten und Lebenspartner:
Zusammenveranlagung ist meist guinstiger als Einzelveranlagung

Paare ohne Trauschein werden vom Finanzamt wie zwei Singles besteuert, unabhangig von der Frage, wie
lange sie schon zusammenleben oder wie viele gemeinsame Kinder sie bereits haben. Mangels Heirat wird
fur beide eine Einzelveranlagung durchgefihrt, bei der jeder Partner sein Einkommen einzeln versteuern
muss.

Wer hingegen verheiratet oder verpartnert ist, kann beim Finanzamt die Zusammenveranlagung beantra-
gen, so dass ein Paar steuerlich wie eine Person behandelt wird. In diesen Fallen kommt das glinstige Ehe-
gattensplitting zur Anwendung: Das Finanzamt zahlt das Jahreseinkommen beider Partner zusammen,
halbiert den Betrag und berechnet fir diese Halfte die Einkommensteuer. Die so errechnete Steuer wird an-
schliel3end verdoppelt und fur das Ehepaar festgesetzt.
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Hinweis: In aller Regel zahlen Ehepaare mit dem Ehegattensplitting weniger Steuern als bei einer Ein-
zelveranlagung, denn durch das Splittingverfahren werden Nachteile abgemildert, die der progressiv an-
steigende Einkommensteuertarif mit sich bringt.

Insbesondere Paare mit unterschiedlich hohen Verdiensten kdnnen auf diese Weise viel Steuern sparen.

Beispiel: Ein Ehepartner verdient 2020 insgesamt 45.000 €, der andere aufgrund einer Teilzeittatigkeit
hingegen nur 15.000 €. Beantragen die Eheleute eine Einzelveranlagung, muss der Besserverdiener
rund 10.400 € und der andere Partner gut 1.100 € Einkommensteuer zahlen (insgesamt also 11.500 €).
Beantragen sie eine Zusammenveranlagung, missen sie aufgrund des Splittingtarifs rund 1.000 € we-
niger Steuern zahlen. Liegen die Einkommen der Eheleute néher beieinander - beispielsweise bei
35.000 € und 25.000 € -, betrégt der Vorteil durch die Zusammenveranlagung nur noch rund 100 €.

Hinweis: Ehepaare kdnnen anstatt einer Zusammenveranlagung auch zwei getrennte Einkommensteu-
ererklarungen abgeben und Einzelveranlagungen beantragen. Dieser Schritt lohnt sich steuerlich aber
nur in besonderen Fallkonstellationen, wenn beispielsweise ein Partner eine ermafigt zu besteuernde
Abfindung erhalten oder hohe Lohnersatzleistungen bezogen hat, die den Steuersatz auf das Ubrige Ein-
kommen erhdéhen (sog. Progressionsvorbehalt).

25. Nachlassverbindlichkeiten:
Vergeblich aufgewandte Prozesskosten konnen bei der Erbschaftsteuer abgezogen
werden

Kosten, die einem Erben unmittelbar im Zusammenhang mit der Erlangung, Abwicklung, Regelung oder Ver-
teilung des Nachlasses entstehen, kdnnen bei der Erbschaftsteuerberechnung als sogenannte Nachlass-
verbindlichkeiten abgezogen werden.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat jetzt entschieden, dass auch Kosten eines Zivilprozesses abziehbar sein
kénnen, wenn ein Erbe vermeintlich zum Nachlass gehorende Anspriiche des Erblassers geltend gemacht
hat.

Im zugrundeliegenden Fall hatte der Erblasser noch knapp vier Jahre vor seinem Tod seine Porzellan-
sammlung einem stadtischen Museum geschenkt. Nach Eintritt des Erbfalls verklagten seine Erben die
Stadt auf Herausgabe der Sammlung und trugen vor, dass der Erblasser geschaftsunfahig gewesen sei.
Die Klage blieb jedoch erfolglos, so dass die Erben auf den Prozesskosten sitzenblieben.

Der BFH erkannte die Kosten der Erben nun erbschaftsteuermindernd an und erklarte, dass zu den Nach-
lassverbindlichkeiten auch Ausgaben z&hlten, die ein Erbe durch die gerichtliche Geltendmachung von (ver-
meintlich) zum Nachlass gehérenden Anspriichen des Erblassers zu tragen habe. Die Kosten missten zur
Abziehbarkeit allerdings in einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Erwerb von To-
des wegen stehen und dirften nicht erst durch die spatere Verwaltung des Nachlasses anfallen.

Hinweis: Zwar diurfen Schulden und Lasten erbschaftsteuerlich nicht abgezogen werden, soweit sie in
einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit Vermdgensgegenstéanden stehen, die nicht der Erbschafts-
besteuerung unterliegen. Diese Regelung gilt aber nur fur die vom Erblasser begrindeten Schulden und
Lasten und ist daher nicht auf Nachlassregelungskosten anwendbar.
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26. Nachlassverbindlichkeiten:
Pflegekosten fiir die Grabstatte eines Dritten sind abziehbar

Hat sich ein Erblasser zu Lebzeiten zur Pflege der Wahlgrabstétte eines Dritten verpflichtet und geht diese
Pflicht spater auf den Erben tber, kann Letzterer die Grabpflegeaufwendungen erbschaftsteuermindernd als
Nachlassverbindlichkeiten geltend machen. Dies geht aus einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) hervor.

Im vorliegenden Fall hatte ein Mann zu Lebzeiten ein Nutzungsrecht an einer Wahlgrabstatte auf einem
stadtischen Friedhof erworben, in der seine Mutter beigesetzt wurde. Nach dem Tod des Mannes stellte die
Stadt seinem Cousin (dem Alleinerben) eine Urkunde tber das Nutzungsrecht an der Grabstétte aus. Der
Cousin ging spéater gerichtlich gegen seinen Erbschaftsteuerbescheid vor und wollte den Abzug der kinfti-
gen Grabpflegekosten in H6he von 49.200 € als Nachlassverbindlichkeiten erreichen.

Nachdem das Finanzgericht Diisseldorf (FG) seine Klage abgewiesen hatte, zog der Alleinerbe vor den BFH
und erhielt dort nun Ruckendeckung. Die Bundesrichter hoben das finanzgerichtliche Urteil auf und ent-
schieden, dass die Kosten fir die Pflege einer Wahlgrabstétte als Nachlassverbindlichkeiten abgezo-
gen werden kénnen, wenn der Erbe fir die Grabstatte durch den Erbfall ein Recht zur Nutzung erworben
und der Ubertragung des Nutzungsrechts auf ihn zugestimmt hat. Voraussetzung ist, dass sich bereits der
Erblasser fur die gesamte Dauer der Nutzungsrechtslaufzeit zur Pflege verpflichtet hatte und der Erbe diese
Verpflichtung Glbernommen hat. Abzugsfahig sind dann die am Bestattungsort fiir die Laufzeit des Grabnut-
zungsrechts ublichen Grabpflegekosten.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtick an das
FG. Unter anderem wird im Streitfall noch zu klaren sein, ob das Grabnutzungsrecht und die Grabpflege-
verpflichtung tatsachlich auf den Alleinerben tibergegangen waren.

27. Zollrechtliche Tarifierung:
Mal3geblich ist der charakterbestimmende Stoff der Ware

So manche Fragen, tber die Gerichte entscheiden missen, muten absurd an. So auch der folgende Fall des
Bundesfinanzhofs (BFH), in dem fraglich war, ob ein Katzenkratzbaum eine Ware aus Gewirk oder Ge-
strick oder eine Ware aus Garn ist. Die Unterscheidung hatte zollrechtliche Auswirkungen, denn bei ,Ge-
strick” fallt ein Zollsatz von 12 % an, wahrend bei Garnware der glinstigere Zollsatz von 5,8 % anwendbar
ist.

Die Klagerin im zugrundeliegenden Fall hatte den Zollsatz von 5,8 % fir Garnware beansprucht und vertrat
die Auffassung, dass die um die Pappsaulen der Kratzbaume gewickelten Sisalseile den wesentlichen Cha-
rakter der Kratzbdume ausmachten. Die Seile hatten zudem den héchsten Anteil am Gesamtwert der Ware.

Das Finanzgericht Diisseldorf (FG) sah dies jedoch anders und wandte den 12%igen Zollsatz an, weil es auf
die Uberwiegende Oberflachenbeschaffenheit abstellte. Da die mit Plisch Giberzogenen (Sitz-)Plattformen
der Kratzbdume gro3er waren als die mit Sisalseilen umwickelten Flachen, sah das FG die Kratzbdume als
Ware aus Gewirk und Gestrick an.

Der BFH folgte letzterer Sichtweise nun und betonte, dass das entscheidende Merkmal fiir die zollrechtliche
Tarifierung von Waren deren im Wortlaut der Kombinierten Nomenklatur und den Auslegungsvorschriften
festgelegte objektive Merkmale und Eigenschaften seien.
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Nach letzteren Vorschriften miissen Waren, die aus verschiedenen Stoffen oder Bestandteilen bestehen,
zollrechtlich nach dem Stoff bzw. Bestandteil eingereiht werden, der ihnen den wesentlichen Charakter ver-
leiht.

Hinweis: Es war aus Sicht des BFH revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das FG bei dieser
Prifung die Flachenverhaltnisse des Oberflachenmaterials herangezogen hatte.

28. Steuerschéatzung:
Corona-Pandemie sorgt fir Einbruch der staatlichen Einnahmen

In Zeiten der Corona-Krise gerat die Staatskasse gewaltig unter Druck. Der Arbeitskreis ,Steuerschatzun-
gen“ hat im Rahmen seiner 157. Sitzung im Mai 2020 errechnet, dass die Steuereinnahmen im Jahr 2020 in-
folge von Gewinneinbuf3en, Umsatzriickgédngen und Kurzarbeit um 98,6 Mrd. € niedriger ausfallen werden
als noch in der Steuerschatzung aus dem Oktober 2019 angenommen. Allein auf den Bund entfallen dabei
Mindereinnahmen von 44 Mrd. €, auf die Lander Mindereinnahmen von 35 Mrd. €. Auch in den Jahren 2021
bis 2024 wird das Steueraufkommen insgesamt betrachtet unter den Schéatzergebnissen aus dem Oktober
2019 liegen.

Der Steuerschéatzung liegen die gesamtwirtschaftlichen Eckwerte der Frihjahrsprojektion 2020 der Bundes-
regierung zugrunde. Demnach wird fir 2020 mit einem Rickgang des Bruttoinlandsprodukts um -6,3 %
gerechnet. Fur 2021 wird ein Anstieg um +5,2 % prognostiziert. Fir das Jahr 2020 wird zudem von einem
Rickgang der Bruttol6hne und -gehalter von -1,5 % ausgegangen.

Hinweis: Der Arbeitskreis ,Steuerschatzungen® ist ein unabhangiger Beirat des Bundesfinanzministeri-
ums, der reguléar zweimal im Jahr zusammentritt und seine Steuerschatzungen auf gesamtwirtschaftliche
Eckdaten der Bundesregierung stiitzt. Noch nie in seiner 65-jahrigen Geschichte musste der Arbeitskreis
mit so vielen Unwégbarkeiten zurechtkommen wie bei der jetzigen Steuerschatzung. Zu beriicksichtigen
waren bei der Steuerschatzung der ungewisse Ausgang und die Dauer der Pandemie sowie die weltwei-
ten finanziellen und wirtschaftlichen Auswirkungen auf die deutschen Staatseinnahmen. Um den kom-
menden Haushalt 2021 auf solide Fuf3e zu stellen, wird der Arbeitskreis ,Steuerschatzungen“ Anfang
September 2020 eine Interims-Steuerschatzung vornehmen.

29. Berufung auf Auskunftsverweigerungsrecht:
Vorgerichtliche Zeugenaussage darf trotzdem verwertet werden

Nicht nur im Privaten ist es bisweilen schwierig, ein einmal ausgesprochenes Wort wieder zurtickzuneh-
men, auch in der Kommunikation mit Amtern und Gerichten kann diese ,Rolle riickwarts" mitunter unmaglich
sein. Ein aktueller Fall des Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, dass eine vor dem Gerichtsprozess getatigte
Zeugenaussage trotz einer spateren Berufung des Zeugen auf sein Auskunftsverweigerungsrecht ge-
richtlich verwertet werden darf.

Im zugrundeliegenden Fall war ein Arbeitnehmer in den Fokus des Fiskus geraten, nachdem sein Bruder ihn
durch eine Aussage bei der Zollverwaltung belastet hatte. Er hatte ausgesagt, dass sein Bruder bereits
seit 20 Jahren nebenher gewerblich als Stuckateur tatig sei und diese Tatigkeit ohne Kenntnis des Finanz-
amts komplett in bar abwickelt habe. Diese Aussage brachte beim Stuckateur eine Steuerfahndungspriifung
ins Rollen, die letztlich zu einer Hausdurchsuchung fiihrte. Im Rahmen der Durchsuchung wurden zahlreiche
Bareinzahlungen auf die Bankkonten des Stuckateurs festgestellt und ein selbsterstellter Kostenvoranschlag
fur Stuckateurarbeiten aufgefunden.
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Der Stuckateur klagte gegen die daraufhin erlassenen erhfohten Steuerfestsetzungen. Das Finanzgericht
(FG) lud den Bruder im Verfahren als Zeugen zur mundlichen Verhandlung. Dieser machte aber nun eine
Kehrtwende und von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Seine vorherige Aussage wurde
aber gleichwohl vom Gericht in die Urteilsfindung einbezogen. So erklarte das FG, dass unter anderem we-
gen der vorgerichtlichen Aussage des Bruders davon auszugehen war, dass der Stuckateur eine gewerbli-
che Tatigkeit ausgelbt hatte.

Der Stuckateur zog daraufhin mit einer Revision vor den BFH und kritisierte, dass das FG die vorgerichtli-
chen Aussagen seines Bruders verwertet hatte, obwohl dieser sich auf sein Aussageverweigerungsrecht be-
rufen hatte.

Der BFH entschied jedoch, dass die Aussagen des Bruders zu Recht in die Beweiswiirdigung des FG einge-
gangen waren. Die frihere Aussage eines ordnungsgemal belehrten Angehérigen darf nach Auffassung
des BFH auch dann verwertet werden, wenn dieser sich spater auf sein Auskunftsverweigerungsrecht beruft.
Nach Gerichtsmeinung liegt weder ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme vor noch besteht ein Verwertungsverbot.

30. Untéatigkeitseinspruch:
Wie bemisst sich der Gegenstandswert fiir eine Kostenerstattung?

Familienkassen sind verpflichtet, einem Einspruchsfihrer die zu seiner Rechtsverfolgung und -verteidigung
notwendigen Kosten zu erstatten, soweit der Einspruch gegen eine Kindergeldfestsetzung erfolgreich war.
Gebuhren und Auslagen eines bevollméchtigten Rechtsanwalts sind erstattungsfahig, wenn dessen Zuzie-
hung notwendig war.

Wie sich die erstattungsfahigen Kosten im Fall eines sogenannten Untéatigkeitseinspruchs berechnen, mit
dem der Einspruchsfuhrer die Untatigkeit der Familienkasse riigt, hat nun der Bundesfinanzhof (BFH) naher
untersucht.

Im vorliegenden Fall hatte eine Mutter im Dezember 2014 einen Kindergeldantrag gestellt. Da die Famili-
enkasse monatelang untétig blieb, schaltete die Mutter schlie3lich im Februar 2016 einen Prozessbevoll-
machtigten ein, der noch im selben Monat einen Untétigkeitseinspruch einlegte. Daraufhin kam Bewegung
in die Sache: Die Familienkasse setzte im Mérz 2016 Kindergeld fest und leistete entsprechende Nachzah-
lungen.

Die Mutter beantragte, der Familienkasse die Kosten fir den Prozessbevollméchtigten aufzuerlegen. Die
Kasse bezifferte den Gegenstandswert daraufhin auf 10 % des bis zur Einspruchseinlegung aufgelaufe-
nen Kindergeldes und berechnete erstattungsféahige Kosten von 201 €.

Die Mutter hingegen wollte als Gegenstandswert das bis dahin rickstandige Kindergeld und das Kindergeld
fur zwolf Folgemonate (insgesamt 7.492 €) bericksichtigt wissen und forderte auf dieser Grundlage eine
Kostenerstattung von 729 €.

Der BFH folgte jedoch der Berechnung der Familienkasse und urteilte, dass Gegenstand eines Untétig-
keitseinspruchs nur das Tatigwerden der Behorde und nicht bereits die Festsetzung des begehrten Kin-
degeldes ist. Diese Ausrichtung fihrte dazu, dass die Wertberechnung nach einer Vorschrift im Gerichtskos-
tengesetz erfolgen musste, laut der sich der Streitwert nach der Bedeutung der Sache (hach Ermessen) be-
stimmt. Nach Gerichtsmeinung durfte sich der Gegenstandswert damit auf 10 % des Kindergeldbetrags
vermindern.
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STEUERTERMINE

August 2020 September 2020 Oktober 2020

10.08. (*13.08.) 10.09. (*14.09.) 12.10. (*15.10.)
Umsatzsteuer Umsatzsteuer Umsatzsteuer
(Monatszahler) (Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler)
Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt Lohnsteuer mit SolZ u. KiSt
(Monatszahler) (Monats-/Quartalszahler) (Monats-/Quartalszahler)

Einkommensteuer mit SolZ u. KiSt
(Vorauszahlung)

Korperschaftsteuer mit SolZ
(Vorauszahlung)

17.08. (*20.08.)

Gewerbesteuer

Grundsteuer

27.08. 28.009. 28.10.
Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitrage Sozialversicherungsbeitréage

*) Letzter Tag der Zahlungsschonfrist, nicht fir Bar- und Scheckzahler. Zahlungen mit Scheck erst drei Tage nach
dessen Eingang bewirkt.
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